
 

 

 
            

 
ในวันอังคารที่ 28 เมษายน 2569 มีการเผยแพร่ข่าวที่เกี ่ยวข้องกับสำนักงานอัยการสูงสุดผ่านสื่อมวลชน  

จำนวน 4 เรื่อง ดังนี ้ 
1. ส่งฟ้อง'บอสแซม-มิน'ดิไอคอน ฉ้อโกงฟอกเงิน-ให้ประกัน 1 ล้าน 
2. เปิดคำพิพากษา คุก 27 ปี อดีต ผอ.โรงเรียนดัง คดีรับนักเรียน ขัดหลักเกณฑ์ สพฐ. 

https://www.naewna.com/local/961048 
3. ปลัดภูเก็ต เผยผอ.ศูนย์ป่าไม้ฯ ขอย้ายตัวเองพ้นพื้นที่ -แจ้งความผู้ต้องหา 2 ราย เซ่นรุกหาดฟรีด้อม  

100 ไร่  
https://www.matichon.co.th/region/news_5693348 

4. “บิ๊กเต่า” เผยคลิปเสียง “บิ๊กโจ๊ก” คดีทอง 246 บาท ถึงมืออัยการแล้ว 
https://www.dailynews.co.th/news/5817226/ 

 
  



ปีที่: 49 ฉบับที่: 17580
วันที่: พุธ 29 เมษายน 2569
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(ล่างขวา), 12

หัวข้อข่าว: ส่งฟ้อง'บอสแซม-มิน'ดิไอคอน ฉ้อโกงฟอกเงิน-ให้ประกัน1ล้าน

รหัสข่าว: C-260429038004(28 เม.ย. 69/05:11) หน้า: 1/2

Matichon (Mid-Day)
Circulation: 950,000
Ad Rate: 1,200

Col.Inch: 92.96 Ad Value: 111,552 PRValue : 334,656 คลิป: ขาว-ดำ(x3)
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ปีที่: 49 ฉบับที่: 17580
วันที่: พุธ 29 เมษายน 2569
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หน้า: 1(ล่างขวา), 12
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เปิดคำพิพากษา คุก 27 ปี  อดีต ผอ.โรงเรียนดัง คดีรับนักเรียน ขัด
หลักเกณฑ์ สพฐ.

 naewna.com/local/961048

วันจันทร์ ที่ 27 เมษายน พ.ศ. 2569, 19.14 น.

ศาลอาญาคดีทุจริตฯ สั่งจำคุกอ่วม 27 ปีอดีตผอ.รร.เตรียมอุดม ส่วนเลขาฯกับนายกสมาคมผู้ปกครอง
คุกคนละ 18ปี  เรียกรับเงินจากผู้ปกครองพาลูกเข้าเรียนก่อนได้ประกันตัวติด EMทั้ งสามคน

วันที่ 27 เมษายน 2569 ผู้สื่อข่าวรายงานว่า ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ย่านตลื่งชัน
ศาลมีคำพิพากษาในคดีทุจริตเรียกรับเงิน หมายเลขดำที่ อท 31/2568 คดีหมายเลขแดงที่ อท
179/2568 ที่พนักงานอัยการฝ่ายคดีปราบปรามทุจริต 1 เป็นโจทก์ฟ้อง นายปรเมษฐ์ (ขอสงวน
นามสกุล) อดีตผู้อำนวยการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา, นางกรรัตน์ (ขอสงวนนามสกุล) อดีต
เลขานุการและเหรัญญิกสมาคมผู้ปกครองและครูเตรียมอุดมศึกษา และนพ.ไพศาล (ขอสงวน
นามสกุล) นายกสมาคมผู้ปกครองและครูเตรียมอุดมศึกษา เป็นจำเลยที่ 1-3 ในความผิดต่อตำแหน่ง
หน้าที่ราชการ

โจทก์ฟ้องว่า ปีการศึกษา 2559 ระหว่างวันที่ 24 สิงหาคม 2558 ถึงวันที่ 31 กรกฎาคม 2559 ต่อเนื่อง
กันซึ่งเป็นปักปีการศึกษา 2559 จำเลยที่ 1 ในฐานะผู้อำนวยการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา จำเลยที่ 1
ได้วางแผนการด้วยการเสนอร่างประกาศรับนักเรียนเข้าศึกษาต่อชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 และแผนการ
รับนักเรียนกำหนดรับนักเรียนรวมทั้งหมด 1,480 คน แบ่งเป็น 1 ประเภทโควต้าจังหวัดไม่เกินร้อยละ
20 2 ประเภทสอบคัดเลือกร้อยละ 80 และ 3 ประเภทความสามารถพิเศษและเสนอให้ที่ประชุมคณะ
กรรมการเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 ทำการอนุมัติและได้รับการอนุมัติโดยไม่มีการรับ
นักเรียนในประเภทเงื่อนไขพิเศษแต่อย่างใด โดยจำเลยที่ 1 ได้ลงนามออกประกาศโรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษาเรื่องการรับนักเรียนเข้าศึกษาต่อชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ประจำปีการศึกษา 2559 ลงวันที่ 18

ธันวาคม 2558 ประกาศรับนักเรียนจำนวน 1,480 คน และยังได้ลงนามในประกาศโรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษาเรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการรับนักเรียนเข้าเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ประเภทเงื่อนไขพิเศษ
ของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา 2559 ลงวันที่ 18 ธันวาคม 2558 อีก 1 ฉบับ โดยไม่มีการเสนอให้
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาและคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาเป็นผู้อนุมัติเสียก่อน จึงเป็นการไม่
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์นโยบายและแนวปฏิบัติที่วางไว้สำหรับปีการศึกษา 2559 อันเป็นการมิชอบ

จากนั้นจำเลยที่ 1 ได้ลงนามแต่งตั้งคณะกรรมการรับนักเรียนตามคำสั่งโรงเรียนเตรียมอุดมศึก ให้มี
อำนาจและหน้าที่พิจารณารายชื่อ รายชื่อนักเรียนประเภทเงื่อนไขพิเศษโดยมีจำเลยที่ 2 และจำเลยที่
3 ร่วมเป็นคณะกรรมการในตำแหน่งกรรมการรับนักเรียนและที่ปรึกษาคณะกรรมการรับนักเรียน ต่อ
มาจำเลยที่ 2 และจำเลยที่ 3 ได้ร่วมกันจัดทำรายชื่อนักเรียนที่อยู่ในอุปการะคุณของผู้ทำคุณ
ประโยชน์กับโรงเรียนอย่างต่อเนื่อง รวมถึงรายชื่อนักเรียนที่ผู้ปกครองสั่งจ่ายเช็ค/แคชเชียร์เช็ค ระบุ
ชื่อสมาคมผู้ปกครองและครูเตรียมอุดมศึกษาเป็นผู้รับเงินที่เสนอโดยสมาคมผู้ปกครองและครูเตรียม
อุดมศึกษาเสนอต่อจำเลยที่ 1 ในปีการศึกษา 2559 จำนวน 19 คน

ซึ่งมีรายชื่อส่วนหนึ่งมาจากจำเลยที่ 3 เป็นผู้ฝาก เสนอให้ที่ประชุมคณะกรรมการรับนักเรียนที่ตนเป็น
คณะกรรมการอยู่ด้วยรับรองและนำรายชื่อนักเรียนดังกล่าวให้ที่ประชุมรับรองและเสนอต่อจำเลยที่ 1
พิจารณา  แล้วจำเลยที่ 1 นำรายชื่อนักเรียนดังกล่าวจัดเป็นรายชื่อนักเรียนประเภทเงื่อนไขพิเศษและ
รายชื่อนักเรียนที่ผู้ปกครองสั่งจ่ายเช็ค/แคชเชียร์เช็ค ระบุชื่อสมาคมผู้ปกครองและครูเตรียม
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อุดมศึกษาเป็นผู้รับเงินจัดเข้าแทนที่นักเรียนประเภทอื่นที่สละสิทธิ์ อันเป็นการกระทำโดยมิชอบ และ
เกิดความเสียหายต่อนักเรียนลำดับสำรองที่มีสิทธิ์ เข้าเรียน เมื่อนักเรียนที่สอบได้ลำดับก่อนหน้าได้
สละสิทธิ์  ระหว่างวันที่ 24 สิงหาคม 2558 ถึงวันที่ 31 กรกฎาคม 2559 เวลากลางวันต่อเนื่องกันตลอด
มาในวันรับสมัครนักเรียนเพื่อสอบคัดเลือกจำเลยที่ 1 และ 2 ได้ร่วมกันวางแผนติดต่อผู้ปกครอง
นักเรียนที่ประสงค์จะให้บุตรหลานเข้าศึกษาต่อที่โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาโดยจำเลยที่ 2 เป็นผู้
ประสานแนะนำผู้ปกครองนักเรียนดังกล่าวสั่งจ่ายเช็คแคชเชียร์เช็คเข้าบัญชีธนาคารกรุงไทยจำกัด
มหาชนสาขาสยามสแควร์ระบุชื่อสมาคมผู้ปกครองและครูเตรียมอุดมศึกษาเป็นผู้รับเงิน

โดยมีเงื่อนไขว่าหากบุตรหลานและผู้ปกครองที่สั่งจ่ายเช็คดังกล่าวไม่มีชื่อเข้าเรียนจะคืนเช็ค/

แคชเชียร์เช็คให้ อันเป็นการขัดต่อนโยบายของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและ
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 ที่ไม่สนับสนุนให้สถานศึกษาในสังกัดรวมทั้งสมาคมผู้
ปกครองและครูเรียกรับเงินหรือระดมทรัพยากรจากผู้ปกครองนักเรียนแลกเปลี่ยนกับการรับนักเรียน
เข้าเรียนในช่วงระยะเวลาที่มีการรับนักเรียนไม่ว่าในรูปแบบใดๆ จนผู้ปกครองนักเรียนซึ่งเป็นผู้มีชื่อ
สั่งจ่ายเช็ค/แคชเชียร์เช็ค ระบุชื่อสมาคมผู้ปกครองและครูเตรียมอุดมเป็นผู้รับเงินจำนวน 34 ฉบับ
ประมาณจำเลยทั้ง 3 ได้ร่วมกันนำรายชื่อนักเรียนที่ได้ร่วมกันจัดทำรายชื่อนักเรียนที่อยู่ในอุปการะ
คุณของผู้ทำคุณประโยชน์กับโรงเรียนอย่างต่อเนื่องในปีการศึกษา 2559 จำนวน 19 คนจัดเป็นราย
ชื่อนักเรียนประเภทเงื่อนไขพิเศษและจัดเข้าแทนที่นักเรียนประเภทอื่นที่สละสิทธิ์ จากนั้นจำเลยที่ 1
และ 2 ได้ร่วมกันนำเช็ค/แคชเชียร์เช็คตามที่ปรากฏในใบเรียกเก็บเงินตามเช็ค/แคชเชียร์เช็ค ทำให้
สมาคมผู้ปกครองและครูเตรียมอุดมศึกษาได้รับประโยชน์ที่มิควรได้โดยมิชอบและโดยทุจริต

ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่กระทรวงศึกษาธิการสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน
โรงเรียนเตรียมอุดมและนักเรียนลำดับสำรองซึ่งมีสิทธิ์ เข้าเรียนเมื่อนักเรียนที่สอบได้ลำดับก่อนหน้า
สละสิทธิ์   ในวันรับสมัครนักเรียนเพื่อสอบคัดเลือกจำเลยที่ 1 และ 2 ได้ร่วมกันวางแผนติดต่อผู้
ปกครองนักเรียนที่ประสงค์จะให้บุตรหลานเข้าศึกษาต่อที่โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาโดยจำเลยที่ 2
เป็นผู้ประสานแนะนำผู้ปกครองนักเรียนดังกล่าวสั่งจ่ายเช็คแคชเชียร์เช็คเข้าบัญชีธนาคารกรุงไทย
จำกัดมหาชนสาขาสยามสแควร์ระบุชื่อสมาคมผู้ปกครองและครูเตรียมอุดมศึกษาเป็นผู้รับเงิน โดยมี
เงื่อนไขว่าหากบุตรหลานและผู้ปกครองที่สั่งจ่ายเช็คดังกล่าวไม่มีชื่อเข้าเรียนจะคืนเช็ค/แคชเชียร์
เช็คให้ อันเป็นการขัดต่อนโยบายของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและสำนักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 ที่ไม่สนับสนุนให้สถานศึกษาในสังกัดรวมทั้งสมาคมผู้ปกครอง
และครูเรียกรับเงินหรือระดมทรัพยากรจากผู้ปกครองนักเรียนแลกเปลี่ยนกับการรับนักเรียนเข้าเรียน
ในช่วงระยะเวลาที่มีการรับนักเรียนไม่ว่าในรูปแบบใดๆ

จนผู้ปกครองนักเรียนซึ่งเป็นผู้มีชื่อสั่งจ่ายเช็ค/แคชเชียร์เช็ค ระบุชื่อสมาคมผู้ปกครองและครูเตรียม
อุดมเป็นผู้รับเงินจำนวน 34 ฉบับ ประมาณจำเลยทั้ง 3 ได้ร่วมกันนำรายชื่อนักเรียนที่ได้ร่วมกันจัดทำ
รายชื่อนักเรียนที่อยู่ในอุปการะคุณของผู้ทำคุณประโยชน์กับโรงเรียนอย่างต่อเนื่องในปีการศึกษา
2559 จำนวน 19 คนจัดเป็นรายชื่อนักเรียนประเภทเงื่อนไขพิเศษและจัดเข้าแทนที่นักเรียนประเภท
อื่นที่สละสิทธิ์ จากนั้นจำเลยที่ 1 และ 2 ได้ร่วมกันนำเช็ค/แคชเชียร์เช็คตามที่ปรากฏในใบเรียกเก็บ
เงินตามเช็ค/แคชเชียร์เช็ค ทำให้สมาคมผู้ปกครองและครูเตรียมอุดมศึกษาได้รับประโยชน์ที่มิควรได้
โดยมิชอบและโดยทุจริต ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่กระทรวงศึกษาธิการสำนักงานคณะ
กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน โรงเรียนเตรียมอุดมและนักเรียนลำดับสำรองซึ่งมีสิทธิ์ เข้าเรียนเมื่อ
นักเรียนที่สอบได้ลำดับก่อนหน้าสละสิทธิ์  

ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86, 91,147, 149,157,162 (4) พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 123/1 และพระ
ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172

และขอให้จำเลยที่ 1 และ 2 ร่วมกันคืนเงิน 2,995,589 บาทแก่โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา 

ที่ ที่ พื่
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คดีมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่า จำเลยที่ 1 ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต และจำเลยที่ 1 เรียกรับหรือ
ยอมรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นได้สำหรับตัวเองหรือผู้อื่นโดยไม่ชอบเพื่อการกระทำหรือไม่กระทำ
การใดในตำแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยหน้าที่โดยมีจำเลยที่ 2 และที่ 3 เป็นผู้สนับสนุน
หรือไม่ เห็นว่าจากพฤติการณ์ที่แต่งตั้งจำเลยที่ 2 และที่ 3 เป็นคณะกรรมการรับนักเรียนแต่ที่ปรึกษา
คณะกรรมการรับนักเรียน ทางไต่สวนฟังได้ว่าจำเลยที่ 1 มีพฤติการณ์ร่วมกับจำเลยที่ 2 และที่ 3 เรียก
รับทรัพย์สินจากผู้ปกครองนักเรียนผ่านทางสมาคมผู้ปกครองและครูเตรียมอุดมศึกษาและจำเลยที่ 2
และที่ 3 ส่งรายชื่อนักเรียนที่ผู้ปกครองบริจาคเงินให้กับสมาคมผู้ปกครองและครูเตรียมอุดมศึกษาให้
จำเลยที่ 1 นำเสนอคณะกรรมการรับนักเรียน เพื่อแลกกับการที่ให้นักเรียนที่สอบเข้าไม่ได้สามารถ
เข้าเรียนที่โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา อันเป็นการกระทำที่มิชอบด้วยหน้าที่เพื่อประโยชน์ของตัวเอง
หรือสมาคมผู้ปกครองและครูเตรียมอุดมศึกษา การกระทำของจำเลยที่ 1 จะเป็นความผิดฐานปฏิบัติ
หรือร่วมกันกระทำความผิดโดยที่จำเลยที่ 2 และที่ 3 ซึ่งมิได้เป็นเจ้าพนักงานร่วมกระทำความผิดกับ
จำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นผู้สนับสนุนในการกระทำความผิดของจำเลยที่ 1 ฟังได้ว่าจำเลยที่ 1 ปฏิบัติหรือเรา
เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยทุจริตและจำเลยที่ 1 เรียกรับหรือยอมรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดสำหรับตนเองหรือผู้
อื่นโดยมิชอบเพื่อกระทำการหรือไม่กระทำการใดในตำแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วย
หน้าที่โดยมีจำเลยที่ 2 และที่ 3 เป็นผู้สนับสนุน

ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86, 91,147, 149,157,162 (4) พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 123/1 และพระ
ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172

และขอให้จำเลยที่ 1 และ 2 ร่วมกันคืนเงิน 2,995,589 บาทแก่โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา จำเลย
ให้การปฏิเสธ

คดีมีประเด็นต้องวินิจฉัยประการแรกว่า จำเลยที่ 1 ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อ
ให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต และจำเลยที่ 1
เรียกรับหรือยอมรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นได้สำหรับตัวเองหรือผู้อื่นโดยไม่ชอบเพื่อการกระทำ
หรือไม่กระทำการใดในตำแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยหน้าที่โดยมีจำเลยที่ 2 และที่ 3
เป็นผู้สนับสนุนหรือไม่ เห็นว่าจากพฤติการณ์ที่แต่งตั้งจำเลยที่ 2 และที่ 3 เป็นคณะกรรมการรับ
นักเรียนแต่ที่ปรึกษาคณะกรรมการรับนักเรียน ทางไต่สวนฟังได้ว่าจำเลยที่ 1 มีพฤติการณ์ร่วมกับ
จำเลยที่ 2 และที่ 3 เรียกรับทรัพย์สินจากผู้ปกครองนักเรียนผ่านทางสมาคมผู้ปกครองและครูเตรียม
อุดมศึกษาและจำเลยที่ 2 และที่ 3 ส่งรายชื่อนักเรียนที่ผู้ปกครองบริจาคเงินให้กับสมาคมผู้ปกครอง
และครูเตรียมอุดมศึกษาให้จำเลยที่ 1 นำเสนอคณะกรรมการรับนักเรียน เพื่อแลกกับการที่ให้นักเรียน
ที่สอบเข้าไม่ได้สามารถเข้าเรียนที่โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา อันเป็นการกระทำที่มิชอบด้วยหน้าที่
เพื่อประโยชน์ของตัวเองหรือสมาคมผู้ปกครองและครูเตรียมอุดมศึกษา การกระทำของจำเลยที่ 1 จะ
เป็นความผิดฐานปฏิบัติหรือร่วมกันกระทำความผิดโดยที่จำเลยที่ 2 และที่ 3 ซึ่งมิได้เป็นเจ้าพนักงาน
ร่วมกระทำความผิดกับจำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นผู้สนับสนุนในการกระทำความผิดของจำเลยที่ 1 ฟังได้ว่า
จำเลยที่ 1 ปฏิบัติหรือเราเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือ
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตและจำเลยที่ 1 เรียกรับหรือยอมรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดสำหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบเพื่อกระทำการหรือไม่กระทำการใดในตำแหน่งไม่
ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยหน้าที่โดยมีจำเลยที่ 2 และที่ 3 เป็นผู้สนับสนุน

ในทางไต่สวนฟังไม่ได้ว่าจำเลยที่ 1 อนุมัติเบิกจ่ายงบประมาณโครงการจัดซื้อจัดจ้างเพื่อปรับปรุงภูมิ
ทัศน์บริเวณโรงเรียนจากกองทุนพัฒนาโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา ซ้ำซ้อนกับที่ของบจากสมาคมผู้
ปกครองและครูเตรียมอุดมศึกษา เมื่อฟั งไม่ได้ว่าจำเลยที่ 1 กระทำความผิดในข้อหานี้จำเลยที่ 2 จึง
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ไม่อาจเป็นผู้สนับสนุนการกระทำความผิดได้ จำเลยที่ 1 และที่ 2 จึงไม่ต้องร่วมกันคืนเงิน 2,995,589

บาทให้แก่โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา

พิพากษาว่า การกระทำของจำเลยทั้งสาม เป็นการกระทำความผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท
ให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 ซึ่งเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุด ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 90 ลงโทษจำเลยที่ 1 ฐานเป็นเจ้าพนักงานเรียกรับหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดสำหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยไม่ชอบ เพื่อกระทำการหรือไม่กระทำการใดในตำแหน่งไม่ว่าการนั้น
จะชอบหรือไม่ชอบด้วยหน้าที่ จำคุกกระทงละ 9 ปี  รวม 3 กระทง เป็นจำคุกจำเลยที่ 1 กำหนด 27 ปี  

จำคุกจำเลยที่ 2 และที่ 3 ฐานสนับสนุนเจ้าพนักงานเรียกรับหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่น
ใดสำหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยไม่ชอบ เพื่อกระทำการหรือไม่กระทำการอย่างใดในตำแหน่งไม่ว่าการ
นั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยหน้าที่ จำคุกกระทงละ 6 ปี  รวม 3 กระทงเป็นจำคุกจำเลยที่ 2 และที่ 3
คนละ 18 ปี  ข้อหาและคำขออื่นนอกจากนี้ให้ยก

ต่อมา ศาลอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยจำเลยที่ 1 มีหลักทรัพย์ประกัน 5 ล้านบาท ส่วนจำเลยที่
2และ3 ตีหลักทรัพย์ประกันคนละ 3 ล้านบาท โดยให้จำเลยทั้ง3คน ใส่อุปกรณ์กำไล EM ระหว่างที่ได้
รับการปล่อยชั่วคราว
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การศึกษา April 27, 2026

ปลัดภูเก็ต เผยผอ.ศูนย์ป่าไม้ฯ ขอย้ายตัวเองพ้นพื้นที่-แจ้งความผู้
ต้องหา 2 ราย เซ่นรุกหาดฟรีด้อม 100 ไร่

 matichon.co.th/region/news_5693348

27.04.26 | 11:56 น.

ปลัดจังหวัดภูเก็ต เผยหัวหน้าป่าไม้ฯ ขอย้ายตัวเองพ้นพื้นที่ เหตุหวั่นไม่ปลอดภัย
พร้อมแจ้งความผู้ต้องหา 2 ราย เซ่นปมรุกหาดฟรี100 ไร่ เร่งรื้อเกสต์เฮาส์

เมื่อวันที่ 27 เมษายน นายรุ่งเรือง ธิมาบุตร ปลัดจังหวัดภูเก็ต เปิดเผยว่า จากกรณีที่เจ้าหน้าที่ป่าไม้ได้
ตรวจยึดหาดฟรีด้อม(Freedom) ประมาณ 100 ไร่นั้น ตอนนี้ได้แจ้งความดำเนินคดีกับผู้ต้องหาราย
สำคัญไป 2 รายนั้น ตนอยากให้พี่น้องประชาชน รอว่าคดีนี้จะคืบหน้าอย่างไร ตอนนี้ได้ส่งกำลัง
อส.ไปตั้งกองกำลังอยู่ที่หาดทุกคืน เฝ้าตรวจตราพื้นที่ ไม่ให้ใครมาบุกรุกอีก

“การบุกรุกพื้นที่หาดฟรีด้อม 100 ไร่นั้น ทางปกครองจังหวัดภูเก็ตได้แจ้งความ ที่ สภ.กะรน ครบทุก
แปลงแล้ว โดยในจำนวนผู้บุกรุก ไม่มีราษฎร แต่เป็นนายทุนจำนวน 2 ราย โดยเข้าแจ้งความเมื่อวันที่
11 มีนาคม 2569 และวันที่ 18 มีนาคม 2569 ขณะนี้อยู่ระหว่างการสอบสวนปากคำและแจ้งข้อกล่าว
หา โดยยังไม่ขอเปิดเผยรายละเอียดคดี ต้องรอให้ตำรวจดำเนินการให้เสร็จสิ้นก่อน”

นายรุ่งเรือง กล่าวต่อว่า ในส่วนหัวหน้าชุดจับกุมในคดีดังกล่าว คือ นายสรศักดิ์  รณะนันทน์ ผอ. ศูนย์
ป่าไม้จังหวัดภูเก็ต ได้ขอย้ายตัวเองออกนอกพื้นที่ ด้วยเกรงกลัวถึงความไม่ปลอดภัย ทั้งนี้ จังหวัด
ภูเก็ตยืนยันจะนำพื้นที่ 100 ไร่ ที่มีการบุกรุกหาดฟรีด้อมคืนกลับมาเป็นของพี่น้องชาวภูเก็ตและของ
ประเทศชาติ โดยเจ้าหน้าที่ฯ ดำเนินการตามขั้นตอนอย่างเต็มที่

“ฝากท่านป่าไม้ช่วยเร่งรัดและประสานตร. ทราบเบื้องต้นว่า รอสอบปากคำและออกหมายเรียกผู้
ต้องหา เพื่ออัยการจะได้สั่งฟ้องต่อไปและทางทีมงานปกครองจังหวัดภูเก็ต กับป่าไม้จะใช้มาตรา 25

รื้อถอนเกสต์เฮาส์ ที่เกิดขึ้ นในพื้นที่เพื่อทวงคืนที่ดินที่ถูกบุกรุกจำนวน 100 ไร่ คืนให้กับพี่น้อง
ประชาชนชาวจังหวัดภูเก็ต และประเทศชาติต่อไป” นายรุ่งเรือง กล่าว

ด้านนายเฉลิมพงศ์ แสงดี สส.เขต 2 ภูเก็ต กล่าวว่า จากกรณีตรวจสอบหาด ฟรีด้อม ตนพร้อมกับปลัด
จังหวัดภูเก็ต พร้อมที่จะปราบปรามผู้มีอิทธิพลที่อยู่ในการครอบครองพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติในเรื่อง
ของเทือกเขานาคเกิด กลับคืนมาให้กับ แผ่นดิน

ในส่วนของนายสรศักดิ์  รณะนันทน์ ผอ.ศูนย์ป่าไม้จังหวัดภูเก็ต ในฐานะหัวหน้าชุดป่าไม้ที่ขอย้ายตัว
เองเนื่องจากกลัวว่าไม่ปลอดภัย หากท่านรู้สึกว่าไม่ปลอดภัย หรือ ไม่ได้รับความเป็นธรรม ตนจะ
ดำเนินการติดตามเรื่องให้ แต่ข้อมูลเบื้องต้นที่ทางหัวหน้าป่าไม้แจ้งมาคือรู้สึกว่าไม่ปลอดภัยในตัว
ของเขา จึงขอทำเรื่องย้ายตัวเองไปอยู่ที่เขต ไม่ได้มาดูแลตรงนี้ ซึ่งมีบุคลากรท่านใหม่ย้ายเข้ามา
ดำรงตำแหน่งแทนแล้ว

แหล่งข่าวในศูนย์ป่าไม้จังหวัดภูเก็ต ระบุว่า นายสรศักดิ์  รณะนันทน์ ผอ.ศูนย์ป่าไม้จังหวัดภูเก็ต ได้
ย้ายไปประจำศูนย์ป่าไม้พังงา แต่ยังคงดำรงตำแหน่งหัวหน้าหน่วยป่านันทนาการหาดฟรีด้อม และป่า
นันทนาการเขาโต๊ะแซะ จังหวัดภูเก็ต
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Sudarat Ngampiruntrakul April 27, 2026

"บิ๊ กเต่า" เผยคลิปเสียง “บิ๊ กโจ๊ก” คดีทอง 246 บาท ถึงมืออัยการ
แล้ว

 dailynews.co.th/news/5817226

จากกรณีที่ ‘บิ๊ กโจ๊ก’ พล.ต.อ.สุรเชษฐ์ หักพาล อดีต รอง ผบ.ตร. เดินทางมาพบ พงส.กก.1 บก.ป. ที่
ศูนย์รับแจ้งความกองบัญชาการตำรวจสอบสวนกลาง เมื่อวันที่ 24 เม.ย.ที่ผ่านมา ตามหมายเรียก ใน
คดีที่ถูกอดีตลูกน้อง (พ.ต.ท.คริษฐ์ และ พ.ต.อ.อาริศ) แจ้งความกล่าวหาว่าทำร้ายร่างกาย (ตบบ้องหู)
นั้น

เมื่อวันที่ 27 เม.ย. ที่ บก.ปปป. บช.ก. พล.ต.ต.จรูญเกียรติ ปานแก้ว รอง ผบช.ก. กล่าวถึงกรณี
พล.ต.อ.สุรเชษฐ์ หักพาล อดีต รอง ผบ.ตร. เข้ารับทราบข้อกล่าวหาคดีทำร้ายร่างกาย พ.ต.ท.คริษฐ์
และ พ.ต.อ.อาริศ อดีตลูกน้องคนสนิทกับพนักงานสอบสวน กก.1 บก.ป. เมื่อวันที่ 24 เม.ย.ที่ผ่านมา แต่
อ้างกับสื่อฯ ตัวเองมาแจ้งความจับอดีตนายตำรวจลูกน้องคนสนิท ว่า คดีดังกล่าว พ.ต.ท.คริษฐ์ กับ
พ.ต.อ.อาริศ แจ้งความไว้ที่ บก.ป. ว่า ถูกทำร้าย ทางพนักงานสอบสวนจึงต้องรวบรวมพยานหลักฐาน
และเรียกตัวผู้ถูกกล่าวหามารับทราบข้อกล่าวหา ซึ่งผู้ต้องหาก็ได้ให้การปฏิเสธ พนักงานสอบสวนจึง
ได้ดำเนินการตามขั้นตอนกฎหมายก่อนปล่อยตัวชั่วคราวไป

สำหรับคดีทำร้ายร่างกายตำรวจอดีตลูกน้องนั้น มีการไปฟ้องศาลว่าตนหมิ่นประมาท แต่ยืนยันได้ว่า
พนักงานสอบสวนมีพยานหลักฐานทั้งคลิปเสียงและคลิปวิดีโอของตำรวจทุกคนที่ถูกทำร้ายเป็นหลัก
ฐาน บางคนไปแจ้งความแล้ว บางคนยังไม่ได้ไป เชื่อว่าเรื่องนี้แม้เหตุการณ์ได้ผ่านมาหลายปี  แต่ทาง
ผู้เสียหายก็ยังคาใจ และในช่วงที่ท่านมีอำนาจ ทุกคนก็ไม่กล้าที่จะออกมาร้องแรกแหกกระเชอใดๆ
กระทั่งผู้ต้องหาสำคัญท่านนี้และพวกถูกดำเนินคดีในข้อหาหลายเรื่อง ทางผู้เสียหายจึงตัดสินใจเข้า
แจ้งความให้ตำรวจดำเนินคดี ซึ่งตนยืนยันเจ้าหน้าที่ไม่ได้กลั่นแกล้งใครและให้ความเป็นธรรมทั้ง
สองฝ่าย ทุกอย่างเป็นไปตามพยานหลักฐานและข้อเท็จจริง

“ผมถามว่าถ้าตำรวจไม่บังคับใช้กฎหมายกับตำรวจด้วยกันเองแล้วใครจะมาทำ เพราะฉะนั้นเราจึง
ต้องการรักษากฎหมายให้ศักดิ์ สิทธิ์  ไม่มีใครอยู่เหนือกฎหมายได้ทั้งนั้น ไม่ว่าจะมีเส้นหรือไม่มีเส้น จะ
ใหญ่มาขนาดไหน เมื่อคุณทำผิดคุณก็ต้องได้รับการบังคับใช้กฎหมายเช่นเดียวกัน”

พล.ต.ต.จรูญเกียรติ กล่าวต่อว่า ส่วนคดีทอง 246 บาทนั้น ขณะนี้คลิปเสียงหลักฐานและการดำเนิน
การอยู่ในขั้นตอนการพิจารณาของทางอัยการแล้ว แต่ยังมีเรื่องอื่นที่กำลังรอ ป.ป.ช.ส่งกลับมาที่
ตร.ก่อน ตร.จะส่งลงมาให้ บช.ก.ดำเนินการ อย่างไรก็ตามขณะนี้กำลังดูอีกส่วนหนึ่งซึ่งน่าจะเป็น
ประโยชน์ เพราะว่าการที่ผู้ต้องหากับกลุ่มผู้ต้องหาไปบิดเบือนพยานหลักฐานสร้างความเสียหายให้กับ
ตร. สร้างความไขว้เขวให้กับพี่น้องประชาชนในเรื่องของข้อเท็จจริงโดยได้เปิดคลิปเสียงออกมาเผย
แพร่นั้น ผู้ที่อยู่ในขบวนการมองว่าเขาไม่ได้เกี่ยวข้องด้วยแล้วเอาเขาไปร่วมกระทำความผิดด้วย
ทำไม ขอย้ำว่าการดำเนินการของตำรวจไม่ได้ไปสร้างความเสียหายให้ใคร เพียงแต่ต้องปกป้องและ
สร้างความเข้าใจให้พี่น้องประชาชนเท่านั้น

ส่วนกรณีอดีตพนักงานสอบสวนให้ความเห็นผ่านสื่อฯ ว่าการนำคลิปเสียงมาเปิดอาจจะเป็นการชี้นำ
สังคม สร้างแรงกดดันกระบวนการยุติธรรมได้นั้น รอง ผบช.ก. กล่าวว่า เชื่อว่าไม่เป็นเช่นนั้นเพราะ
คลิปจริงๆ ทั้งหมด 20 กว่าชม.ได้ไปอยู่ที่คณะกรรมการตรวจสอบ และอัยการเรียบร้อยแล้ว ฉะนั้น

ที่ นี้ ที่ ชี้ พี่
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คลิปที่เรานำมาเปิดเผยให้เห็นนี้เป็นเพียงบางส่วนที่ต้องการชี้แจงให้พี่น้องประชาชนเข้าใจว่ายังมี
ขบวนการที่จะบิดเบือนข้อเท็จจริง ขบวนการที่จะเอาข้อมูลเท็จต่างๆ มาสร้างพยานหลักฐานเท็จเพื่อ
มาต่อสู้ในชั้นศาล ซึ่งก็มีคนไม่เห็นด้วยเลยเอาคลิปต่างๆ มาให้เรา

สำหรับนายสามารถ หรือ เอดเวิร์ด ที่ไม่ตกเป็นผู้ต้องหาในคดีทอง 246 บาท มีข้อมูลเป็นคนทำใบ
เสร็จในคดีรถเบนซ์ 13 ล้าน ในคดีเจ๊อ้อยฟ้องทนายตั้มนั้น บิ๊ กเต่า ระบุว่า ตำรวจได้ทำการสอบสวน
และสืบสวนแล้ว ปรากฏว่า เอดเวิร์ดเป็นตุ๊กตาตัวหนึ่งที่เขาให้มาซื้อทองให้แล้วเอาเงินสดให้ภายหลัง
และก็ไม่รู้เรื่องว่าทองนี้จะเอาไปทำอะไร เพราะฉะนั้นความเชื่อมโยงของพยานหลักฐาน เราก็เลยกัน
คนๆ นี้เป็นพยาน เพราะว่าไม่มีเจตนาที่จะกระทำความผิดในเรื่องนี้ด้วย

ส่วนกรณีที่ไปเกี่ยวข้องในคดีทนายตั้มก็เป็นอีกส่วนหนึ่ง เอดเวิร์ดเขาทำธุรกิจ ซึ่งเขาก็มีธุรกิจการซื้อ
ขายรถอยู่ก็เป็นเรื่องปกติ เขาให้การตามข้อเท็จจริง ลูกน้องก็มาให้การตามข้อเท็จจริงเป็นเรื่องการ
ดำเนินการส่วนนั้นไป
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