
 

 

 
            

 
วันที่ 10 ตุลาคม 2568 มีการเผยแพร่ข่าวที่เกี่ยวข้องกับสำนักงานอัยการสูงสุดผ่านสื่อมวลชน 

 จำนวน 3 เรื่อง ดังนี้  
1. วัชรินทร์ มอบ 6 ภารกิจอัยการ เล็งตั้งหน่วยสืบสวน เสริมประสิทธิภาพคดีนอก

ราชอาณาจักร-อุ้มหาย 
https://www.matichon.co.th/local/crime/news_5403722 

2. คอลัมน์ หมายเหตุประเทศไทย ไล่ฟ้องทวงคืนที่เขากระโดง 
3. บทความวิเคราะห์ทางกฎหมาย: มุมมองต่อคำพิพากษาคดี “แม่ตั๊ก-ป๋าเบียร์” (บริษัท เคทูเอ็น 

โกลด์ จำกัด) โดยอัยการวรเทพ สกุลพิชัยรัตน์ 
https://www.todayupdatenews.com/2025/10/blog-post_92.html 
 

ประเด็นที่ควรติดตามของสำนักงานอัยการสูงสุด  
ข่าวท่ี 2 คอลัมน์ หมายเหตุประเทศไทย ไล่ฟ้องทวงคืนที่เขากระโดง 

        คอลัมน์ หมายเหตุประเทศไทย หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ได้กล่าวถึง กรณีไล่ฟ้องทวงคืนที่เขากระโดง 
โดยระบุว่า รฟท. ได้ยื่นฟ้องกรมที่ดิน อธิบดีกรมที่ดิน และปลัดกระทรวงมหาดไทยต่อศาลปกครอง เพื่อให้เพิกถอนคำสั่ง
ยุติเรื่องและอีกด้านก็ทำหนังสือถึงสำนักงานอัยการสูงสุดในฐานะทนายของรัฐให้ยื่นฟ้องเพิกถอนเอกสิทธิ์แทน แต่ที่ผ่าน
มากว่า 6 เดือนก็ยังไม่ได้รับหนังสือตอบกลับจากสำนักงานอัยการสูงสุด 
 

ข่าวท่ี 3 บทความวิเคราะห์ทางกฎหมาย: มุมมองต่อคำพิพากษาคดี “แม่ตั๊ก-ป๋าเบียร์” 
(บริษัท เคทูเอ็น โกลด์ จำกัด) โดยอัยการวรเทพ สกุลพิชัยรัตน์ 

นายวรเทพ สกุลพิชัยรัตน์ อัยการพิเศษฝ่าย สำนักงานชี้ขาดคดีอัยการสูงสุด เขียนบทความ
วิเคราะห์ทางกฎหมาย: มุมมองต่อคำพิพากษาคดี “แม่ตั๊ก-ป๋าเบียร์” (บริษัท เคทูเอ็น โกลด์ จำกัด) โดยระบุประชาชนได้
อะไรจากเรื่องนี้จากคำพิพากษานี้มอบประโยชน์และแง่คิดสำคัญหลายประการแก่สาธารณชน กลไกการเยียวยาความ
เสียหายที่มีประสิทธิภาพ และการสร้างบรรทัดฐานทางจริยธรรมของธุรกิจ 
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วัชรินทร์ มอบ 6 ภารกิจอัยการ เล็งตั้ งหน่วยสืบสวน เสริม
ประสิทธิภาพคดีนอกราชอาณาจักร-อุ้มหาย

 matichon.co.th/local/crime/news_5403722

วัชรินทร์ มอบ 6 ภารกิจอัยการ เล็งตั้ งหน่วยสืบสวน เสริมประสิทธิภาพคดีนอกราชอาณาจักร-

อุ้มหาย

เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม ที่สำนักงานการสอบสวน สำนักงานอัยการสูงสุด อาคารถนนบรมราชชนนี
ตลิ่งชัน นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  อธิบดีอัยการสำนักงานการสอบสวน ที่เพิ่งรับตำเเหน่งได้เเถลง
นโยบายต่อข้าราชการอัยการเเละเจ้าหน้าที่สังกัดสำนักงานอัยการสอบสวน โดยจะดำเนินการ
ในเรื่องสำคัญๆ ประกอบด้วย 1.คดีนอกราชอาณาจักร 2.คดีไปร่วมสอบสวนคดีพิเศษกับดีเอสไอ
3.เรื่องเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 49 เรื่องที่มีผู้ร้องร้องต่ออัยการสูงสุดกล่าวหา
พรรคการเมืองการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นพระ
ประมุข ที่จะต้องนำเสนออัยการสูงสุด เพื่อยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ 4.คดีเรื่องชันสูตรศพในกรณี
การตายเกิดจากการกระทำของเจ้าพนักงานที่ต้องมีอัยการเข้าร่วมสอบสวน เเละ 5.คดีตาม
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการทำร้ายและการกระทำที่ทำให้บุคคลสูญหายฯ หรือ พ.ร.บ.อุ้ม
หาย ซึ่ง พ.ร.บ. ตัวใหม่เเละ 6.คดีซึ่งเกิดขึ้ นตามพระราชบัญญัติ องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
รวมถึงเรื่องการขับเคลื่อนงานในสำนักงานการสอบสวน

นายวัชรินทร์ กล่าวถึงความสำคัญของคดีนอกราชอาณาจักรว่า เป็น 1 ในภารกิจที่สําคัญกับสํา
นักงานสอบสวนมาก เพราะเมื่อดูสถิติจะเห็นว่าที่สำนักงานการสอบสวน รับสอบสวนคดีนอก
ราชอาณาจักรมาจากทั้งตำรวจทั้งประเทศ หรือดีเอสไอ จึงไม่สามารถกําหนดให้คดีนอกราช
อาณาจักรอยู่แค่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในสำนักงานได้ คือเดิมเเนวคิดผู้บริหารจะแบ่งเป็นหน้างานไว้
เช่น สำนักงานสอบสวนฝ่าย 1 ให้รับผิดชอบคดีนอกราชอาณาจักร ส่วนฝ่าย 2 ดูคดีที่มาจาก
กรมสอบสวนคดีพิเศษแต่สุดท้ายทำไม่ได้ เพราะคดีนอกราชอาณาจักรเข้ามาเยอะมาก

“เรามีหน้าที่รับสํานวนจากพนักงานสอบสวน ที่เขามองว่ามันเป็นคดีนอกราชอาณาจักรหรือไม่
ป.วิ อาญา มาตรา 20 วางหลักไว้ว่าคดีนอกราชฯ เป็นอำนาจอัยการสูงสุด ซึ่งท่านจะมีคำสั่ง 3
ประการคือ 1.มอบให้พนักงานสอบสวนตํารวจหรือดีเอสไอสอบสวนฝ่ายเดียว 2.มอบให้กับ
พนักงานสอบสวนโดยมีอัยการสอบสวนไปร่วมสอบสวน เเละ 3.ไม่มอบตํารวจหรือดีเอสไอเลย
เเต่มอบอัยการสํานักงานสอบสวนไปสอบเองเลย ซึ่งที่ผ่านมาเคยมีทั้งหมด 5 คดี”นายวัชรินทร์
กล่าว
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นายวัชรินทร์ กล่าวอีกว่า ในกรณีที่ อสส.มอบให้อัยการสอบสวนเราสอบเอง เราขาดเรื่องสําคัญ
ที่สุดไปคือ เจ้าหน้าที่สืบสวน ซึ่งความจริงเรื่องนี้เราได้หลักการที่ ก.อ.เคยมีได้มติแล้ว เพราะ
หน้าที่อัยการสอบสวนคือ เมื่อรับสํานวนมาดูหลักฐานในสํานวนว่าต้องมีอะไรบ้าง ซึ่งมีขั้นตอน
คือเมื่อรับมาแล้วต้องมีเจ้าหน้าที่ออกไปสืบสวน หรือไปจับกุมต้องมีคนตรวจค้น แต่ขณะนี้
สำนักงานยังไม่มีเจ้าหน้าที่ส่วนนี้ มีแต่อัยการ และมีเพิ่มคือนิติกรกับมีเจ้าพนักงานคดีเท่านั้น จึง
อยากได้เจ้าหน้าที่สืบสวนเพิ่มด้วย

ยกตัวอย่างคดีนอกราชฯ ที่อัยการรับผิดชอบสอบสวนเอง ที่อัยการสูงสุดสั่งการลงมาให้จับเพิ่ม
ปรากฏว่าสืบสวนอย่างยากลำบากมาก จนได้ล่วงรู้สถานที่กบดานผู้ต้องหา เเละเราต้องตามผู้
ต้องหาเพื่อมาสอบสวน ตอนสืบก็ยากตอนตามก็ยากอีก ซึ่งต้องไปขอความช่วยเหลือจากหน่วย
งานข้างเคียง ไม่ว่าจะเป็นดีเอสไอหรือตำรวจ เเละกว่าจะประสานขอออกหมายจับ ไปจับได้ขั้น
ตอนมันยาก เจ้าพนักงานที่เป็นนิติกรของอัยการส่วนใหญ่ก็เป็นผู้หญิง ไม่มีใครกล้าไปตามจับผู้
ต้องหา เเละไม่ได้ฝึกมาด้วย บางครั้งจำเป็นต้องไปตรวจค้นหรือต้องไปควบคุมตัวผู้ต้องหา
เพราะในการสอบสวนสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐาน ต้องมีคนช่วยเหลืออัยการในการนำหลัก
ฐานมาประกอบสำนวน นำเสนอกราบเรียนอัยการสูงสุด ว่าเราได้ข้อมูลมา เพื่อให้ท่านสั่งการ
ต่อไป ต้องบอกว่าตรงนี้คือสิ่งที่เราขาด เราไม่มีหน่วยงานเเบบนี้ ที่ผ่านมาเรามี 5 คดี เราต้องทำ
เองทุกอย่าง ก.อ.ก็ผ่านเรื่องนี้เเล้วเหลือเเค่การผลักดันจนเกิดขึ้ นจริง

“วันนี้ 5 คดีที่เราต้องทำเองทุกอย่างก็ลงตัวไปหมดแล้ว ถือว่าเป็นการทำงานมีประสิทธิภาพที่เรา
ทำได้ตัวเองต้องเรียนว่าคดีส่วนใหญ่แล้วร้อยละ 70% มีอัยการไปร่วมสอบสวน ส่วนอีก 30% ไม่
ได้ไปร่วมสอบสวน เนื่องจากมองว่าเป็นคดีธรรมดา เช่น คดีนำพายาเสพติดเข้ามาในประเทศ
ซึ่งพนักงานสอบสวนทำเองได้ไม่ยุ่งยาก หรือมีความซับซ้อนในทางคดีแต่อย่างใด ไม่จำเป็นว่า
จะต้องไปสอบทุกเรื่อง เราต้องพิจารณาจากพยานหลักฐานหลักการสำคัญ คือเมื่อมีคดีส่งมาไม่
ต้องไปมองว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำผิดหรือไม่ เพราะบางคนไปวินิฉัยเลยว่าไม่ผิด อันนั้นคือ
ท่านไปวินิจฉัยแทนท่านอัยการสูงสุดซึ่งมันไม่ใช่ เพราะเราต้องวินิจฉัยก่อนเพียงว่าเป็นคดีอก
ราชอาณาจักรหรือไม่ การดูว่าใช่หรือไม่ก็ไปดูประมวลกฎหมายอาญาส่วนคนชี้ว่าจะฟ้องคดี
หรือไม่คืออัยการสูงสุด” นายวัชรินทร์ กล่าว
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บทความวิเคราะห์ทางกฎหมาย: มุมมองต่อคำพิพากษาคดี “แม่
ตั๊ ก-ป๋าเบียร์” (บริษัท เคทูเอ็น โกลด์ จำกัด) โดยอัยการวรเทพ
สกุลพิชัยรัตน์

 todayupdatenews.com/2025/10/blog-post_92.html

 

เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2568 ศาลอาญา ได้อ่านคำพิพากษาของศาลอาญาในคดี พนักงานอัยการ
สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ บริษัท เคทูเอ็น โกลด์ จำกัด จำเลยที่ 1 กับพวกรวม 3 คน ในคดี
อาญาหมายเลขดำที่ อทย.582/2567 “ ให้จำคุก “ป๋ าเบียร์”และ “แม่ตั๊ ก” (จำเลยที่ 2 และที่ 3)

คนละ 20 ปี  และปรับ คนละ 675,000 บาท พร้อมกับสั่งปรับ บริษัท เคทูเอ็น โกลด์ จำกัด (จำเลย
ที่ 1) เป็นเงิน 675,000 บาท โทษจำคุกจำเลยที่ 2 และที่ 3 ให้รอการลงโทษไว้ 5 ปี  คุมประพฤติ
โดยห้ามทำผิดแบบเดิมอีก ในความผิดฐาน “ ฉ้อโกงประชาชน” และความผิดอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง
นั้น เป็นคดีที่สะท้อนให้เห็นถึงการบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวดต่อการประกอบธุรกิจที่ใช้การ
โฆษณาเกินจริง และการทำธุรกิจขายตรงที่ไม่เป็นไปตามกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคที่
การซื้อขายสินค้าผ่านช่องทางออนไลน์และการตลาดแบบตรงเติบโตอย่างรวดเร็ว

(1.) การวิเคราะห์ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

คดีนี้จำเลยทั้งสามถูกฟ้องในหลายฐานความผิดที่เกี่ยวโยงกัน ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความซับซ้อน
ของการกระทำผิดในรูปแบบธุรกิจสมัยใหม่ บทกฎหมายที่เกี่ยวข้องตามที่ปรากฏในคำพิพากษา
ได้แก่:

ก. ฐานความผิด “ ร่วมกันฉ้อโกงประชาชน ” (ประมวลกฎหมายอาญา): ความผิดฐานนี้ถือเป็น
ความผิดหลักที่มีจำนวนกระทงความผิดสูงที่สุด โดยศาลพิพากษาว่า จำเลยทั้งสามกระทำความ
ผิด รวม 60 กระทง ให้ปรับบริษัทฯ จำเลยที่ 1 กระทงละ 10,000 บาท รวมเป็นเงิน 600,000 บาท
และสั่งจำคุกจำเลยที่ 2 และที่ 3 คนละ 6 เดือน และปรับ คนละ 10,000 บาท ซึ่งส่งผลให้จำเลย
ที่ 2 และ 3 ถูกลงโทษจำคุกรวมคนละ 360 เดือน (ก่อนที่จะมีการจำกัดโทษสูงสุด เป็นจำคุก
คนละ 20 ปี  ) และปรับคนละ 600,000 บาท การฉ้อโกงประชาชนเกิดขึ้นเมื่อจำเลยมีการ กล่าว
อ้างในการขายสินค้าว่า “ ทองคำมีค่าปริมาณทองคำในอัตราร้อยละ 99.99 ” และ “ มีของแถม
เป็นทองคำ” แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ส่วนประกอบอื่น ๆ ที่นำมาต่อเชื่อมกับตัวทองคำ มีค่า
ปริมาณทองคำเพียงร้อยละ 71-73 เศษ แม้ทองคำของกลางจะไม่ใช่ทองคำปลอม หรือ ด้อย
คุณภาพ แต่เป็นการ “ กล่าวอ้างเกินจริง” และทำให้ผู้บริโภคเข้าใจผิดก็เข้าข่ายความผิดฐานนี้
ได้

ข. ความผิดต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค:

1/4

https://www.todayupdatenews.com/2025/10/blog-post_92.html
https://blogger.googleusercontent.com/img/b/R29vZ2xl/AVvXsEg9kZKoL4-VFCmTKgqs-pJGHRsJhcoEY_i5jP6FFz6QVyU-XZCSXxLpTLZARxfU-sCtFQrigCwUW0RonvJIZCYLGxMR7ev8AwAg6mHxd9JqI_buHWUc20jNLqcVH0Y6oxpA9-DgmNbG5ddkEhXxtT33q9sp_QCU0GO8hmTEzfqyzDDi_SKzkn09Azcg2PCU/s1024/1000017896.jpg
https://blogger.googleusercontent.com/img/b/R29vZ2xl/AVvXsEg9kZKoL4-VFCmTKgqs-pJGHRsJhcoEY_i5jP6FFz6QVyU-XZCSXxLpTLZARxfU-sCtFQrigCwUW0RonvJIZCYLGxMR7ev8AwAg6mHxd9JqI_buHWUc20jNLqcVH0Y6oxpA9-DgmNbG5ddkEhXxtT33q9sp_QCU0GO8hmTEzfqyzDDi_SKzkn09Azcg2PCU/s1024/1000017896.jpg


1. ฐาน “ ร่วมกันโฆษณาโดยใช้ข้อความไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค” : การกล่าวอ้างเกินจริงหรือ
เป็นเท็จเกี่ยวกับสภาพ คุณภาพ ปริมาณ หรือสาระสำคัญของสินค้า ในคดีนี้คือ การกล่าวอ้าง
เรื่องปริมาณทองคำ ศาลสั่งปรับบริษัทฯ จำเลยที่ 1 เป็นเงิน 25,000 บาท และจำคุกจำเลยที่ 2-3

คนละ 1 เดือน 15 วัน พร้อมปรับคนละ 25,000 บาท

2. ฐาน “ ร่วมกันขายสินค้าที่ควบคุมฉลากโดยไม่มีฉลากหรือมีฉลากแต่ไม่ถูกต้อง” : เป็นการ
ละเลยต่อหน้าที่ในการให้ข้อมูลที่ถูกต้องแก่ผู้บริโภค ศาลลงโทษปรับบริษัทจำเลยที่ 1 เป็นเงิน
25,000 บาท และจำคุกจำเลยที่ 2-3 คนละ 1 เดือน 15 วัน พร้อมปรับคนละ 25,000 บาท

ค. ความผิดต่อพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง:

1. ฐาน “ ร่วมกันประกอบธุรกิจตลาดแบบตรงโดยไม่ได้รับอนุญาต” : แสดงให้เห็นว่าการทำ
ธุรกิจขายตรงที่แพร่หลายนั้นต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของกฎหมายเฉพาะ ศาลปรับบริษัท
จำเลยที่ 1 เป็นเงิน 25,000 บาท และจำคุกจำเลยที่ 2-3 คนละ 3 เดือน พร้อมปรับคนละ 25,000

บาท

เมื่อรวมโทษทุกกระทงแล้ว เป็นปรับบริษัทจำเลยที่ 1 เป็นเงิน 675,000 บาท คงจำคุกจำเลยที่ 2-

3 คนละ 20 ปี  และปรับคนละ 675,000 บาท

ภายหลังจำเลยทั้งสามสำนึกผิด จึงออกประกาศรับคืนสินค้าที่ขายไปดังกล่าว ซึ่งมีผู้คืนสินค้า
รวม 3,929 ราย มูลค่า 82,709,747 บาท และจำเลยทั้งสามได้รับและคืนเงินเต็มจำนวนแก่ผู้ซื้อ
แล้ว 1,610 ราย เป็นเงิน 57,023,860 บาท

นอกจากนี้จำเลยทั้งสามยัง “ วางเงินต่อศาลเพื่อคืนให้แก่ผู้เสียหายทั้ง 36 ราย เต็มจำนวน”ตาม
คำขอท้ายฟ้องของโจทก์แล้ว ถือได้ว่าจำเลยทั้งสาม “สำนึกผิดและพยายามบรรเทาผลร้าย” ให้
แก่ผู้เสียหายและผู้ซื้อสินค้าดังกล่าว อีกทั้งจำเลยที่ 2-3 ถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนเป็นระยะ
เวลาพอสมควรแล้ว เชื่อว่าจำเลยที่ 2-3 จะเข็ดหลาบ ไม่กระทำความผิดเช่นนี้อีก อีกทั้งไม่
ปรากฏว่าจำเลยที่ 2-3 กระทำความผิดใดมาก่อน เห็นควรให้โอกาสจำเลยที่ 2-3 กลับตัวเป็น
พลเมืองดี โทษจำคุกให้รอการลงโทษไว้ 5 ปี  และให้คุมความประพฤติภายในกำหนดระยะเวลา
ดังกล่าว โดยให้ไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติปีละ 2 ครั้ง ให้ทำงานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์ คนละ 30 ชั่วโมง ห้ามจำเลยที่ 2-3 กระทำการใดที่เป็นการฝ่าฝืนต่อ
กฎหมายลักษณะเดียวกับการกระทำความผิดคดีนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56

คำขออื่นนอกจากนี้ให้ยก

(2.) แง่คิดและมุมมองทางกฎหมายจากคำพิพากษา

มุมมองด้านความรับผิดแบบหลายมิติ :

คดีนี้แสดงให้เห็นว่า ผู้ประกอบการที่ทำธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการตลาดแบบตรงและสินค้าที่
ละเอียดอ่อน (เช่น ทองคำ) จะต้องเผชิญกับความรับผิดภายใต้กฎหมายหลายฉบับพร้อมกัน
(พ.ร.บ. ขายตรง, พ.ร.บ. คุ้มครองผู้บริโภค และ ป.อาญา) แม้ว่า ทองคำที่ขายจะมีทองคำอยู่จริง
( ไม่ใช่ทองปลอม ) แต่การที่จำเลยกล่าวอ้างในลักษณะที่ทำให้ผู้ซื้อเข้าใจผิดเกี่ยวกับคุณภาพ
หรือปริมาณก็เพียงพอที่จะเข้าข่าย “การฉ้อโกงประชาชน” ได้ เนื่องจากเป็นการหลอกลวงที่ส่ง
ผลกระทบต่อคนหมู่มาก

การพิจารณาเหตุบรรเทาโทษ (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56) :

ที่
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แม้ว่า โทษจำคุกรวมที่คำนวณตามกระทงความผิดจะสูงถึง 360 เดือน ( คงจำคุกได้เพียง 20 ปี)
แต่ศาลกลับพิพากษาให้ “ รอการลงโทษจำคุกไว้ 5 ปี  ”

แง่คิดทางกฎหมายที่สำคัญคือ “ ศาลให้ความสำคัญอย่างยิ่งต่อการที่จำเลยได้ สำนึกผิดและ
พยายามบรรเทาผลร้าย อย่างเป็นรูปธรรม”

จำเลยได้ประกาศรับซื้อคืนสินค้าและดำเนินการคืนเงินแก่ผู้ซื้อจำนวนมาก ( คืนเงินเต็มจำนวน
ให้ผู้ซื้อ 1,610 ราย เป็นเงินกว่า 57 ล้านบาท จากมูลค่าสินค้ารวมกว่า 82 ล้านบาทที่รับคืน )

จำเลยยังวางเงินต่อศาลเพื่อคืนให้แก่ผู้เสียหายในคดีนี้ครบถ้วนตามคำขอของโจทก์

การที่จำเลยได้ชดใช้เยียวยาความเสียหายจำนวนมากเช่นนี้ และมีการแสดงออกถึงความสำนึก
ผิด ประกอบกับการไม่เคยกระทำความผิดใดมาก่อน และถูกคุมขังระหว่างสอบสวนมาระยะหนึ่ง
แล้ว ทำให้ศาลเชื่อว่าจำเลยจะเข็ดหลาบ ดังนั้น ศาลจึงให้โอกาสจำเลยกลับตนเป็นพลเมืองดี
โดยการรอการลงโทษจำคุกไว้ 5 ปี  ( ทั้งที่ จำเลยที่ 2 และที่ 3 ศาลพิพากษาลงโทษจำคุกคนละ
20 ปี  )

(3.) ประชาชนได้อะไรจากเรื่องนี้

คำพิพากษานี้มอบประโยชน์และแง่คิดสำคัญหลายประการแก่สาธารณชน :

ก. การยกระดับการคุ้มครองผู้บริโภค : ประชาชนได้รับการยืนยันว่า กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค
มีผลบังคับใช้จริงจัง แม้ในกรณีที่สินค้าไม่ได้ “ปลอม” โดยสิ้นเชิง แต่การใช้ข้อความโฆษณาที่
ไม่เป็นธรรมและเกินความจริงเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ ก็ยังเป็นความผิดร้ายแรงภายใต้
กฎหมายอาญา (ฉ้อโกงประชาชน) และ กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค คำพิพากษาเน้นย้ำว่า ผู้
ประกอบการต้องมีความซื่อสัตย์ในการให้ข้อมูลเกี่ยวกับคุณภาพและปริมาณของสินค้าอย่าง
แม่นยำ

ข. กลไกการเยียวยาความเสียหายที่มีประสิทธิภาพ : คดีนี้แสดงให้เห็นว่า การชดใช้ความเสีย
หายแก่ผู้เสียหายอย่างรวดเร็วและเต็มจำนวน สามารถนำมาประกอบการพิจารณาโทษของศาล
ได้ การที่จำเลยได้ดำเนินการรับคืนสินค้าและคืนเงินจำนวนมหาศาล และวางเงินต่อศาลเพื่อ
ชดใช้แก่ผู้เสียหายตามฟ้อง เป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้ ศาลใช้ดุลยพินิจในการรอการลงโทษ สิ่งนี้
เป็นสัญญาณบวกแก่ผู้เสียหายรายอื่น ๆ ในกรณีที่ต้องเผชิญกับการฉ้อโกง ว่า การรวมตัวกันเพื่อ
ฟ้องคดีและเรียกร้องการเยียวยาอาจนำไปสู่การบรรเทาผลร้ายได้จริง

ค. การสร้างบรรทัดฐานทางจริยธรรมของธุรกิจ : แม้ศาลจะรอการลงโทษ แต่โทษจำคุก 20 ปี
และการปรับเงินจำนวนมาก ก็เป็นเครื่องเตือนใจแก่ผู้ประกอบธุรกิจว่า การหาประโยชน์โดย
การบิดเบือนข้อมูลและการทำธุรกิจโดยไม่ขออนุญาตที่ถูกต้องตาม พ.ร.บ. ขายตรงฯ มีบท
ลงโทษที่รุนแรง นอกจากนี้ การกำหนดเงื่อนไขห้ามกระทำการใดที่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย
ลักษณะเดียวกับการกระทำความผิดในคดีนี้ ในช่วงระหว่างรอการลงโทษ 5 ปี  ยังเป็นการสร้าง
มาตรฐานทางจริยธรรมทางธุรกิจให้สูงขึ้ นอีกด้วย

* นายวรเทพ สกุลพิชัยรัตน์

อัยการพิเศษฝ่าย สำนักงานชี้ขาดคดีอัยการสูงสุด 1.

3/4

Lenovo
Underline

Lenovo
Underline

Lenovo
Underline

Lenovo
Underline

Lenovo
Underline



(อดีต) รองประธานคณะอนุกรรมาธิการศึกษาปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม และสิทธิมนุษยชน
(คนที่สอง) ในคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร
( สมัยที่ 25)

8 ตุลาคม 2568
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