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ในวันอังคารที่ 24 มกราคม 2566  มีการเผยแพร่ข่าวที่เกี่ยวข้องกับส านักงานอัยการสูงสุด ผ่านสื่อมวลชน  
จ านวน ๑4 เรื่อง ดังนี ้ 

๑. 'ชูวิทย์' แฉอีกพยานคดี 'ตู้ห่าว' โดนขู่ให้ถอนตัว เล็งยื่นถอนประกัน พ.ต.อ.หญิง  
๒. เชิดลูกน้อง เครือญาติ กก.! เปิดเบื้องลึก อสส.ชี้ขาด สั่งฟ้อง ‘เสรี’ - ริบ ‘ลัมโบร์กินี่’ 

https://isranews.org/article/isranews/115459-inves09-285.html 
๓. กองปราบวืด 'จั่วลม' ล่ามือปืนรายส าคัญมีประวัติฆ่าโชกโชน 
๔. จี้ชันสูตรอีก ๖๒ ศพ ปี ๕๓ 
๕. พ.ร.บ.ก าหนดเวลาด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรม มีผลบังคับใช้แล้ว วันนี้ 

https://www.thairath.co.th/news/politic/2610218 
๖. วงเสวนาชี้ไม่จ าเป็นต้องเลื่อนใช้ กม. ‘ทรมาน - อุ้มหาย’ ตามท่ี ตร. เรียกร้อง ย้ าข้อกังวล 

ทุกอย่างแก้ไขได้  
https://www.naewna.com/likesara/706233 

๗. ๑๗ หน่วยงาน เรียงหน้าชง ครม. “ของบทิ้งทวน” ปี ๒๕๖๗ ก่อนเลือกตั้ง 
https://www.thansettakij.com/business/553999 

๘. '๕ นร.ชาย' ขึงพืดข่มขืน ด.ญ.ชั้น ม.๒ โพสต์คลิปว่อน 
๙. คอลัมน์ ข่าวรอบอาณาจักร : ยังค้านประกันโกงสหกรณ์ต่อไป 
๑๐.  เกิดอุบัติเหตุแล้วเปลี่ยนตัวคนขับ - หนีเป่าเมา โทษหนักกว่าที่คิด   

 https://www.thansettakij.com/business/economy/553929 
๑๑.  ยธ. คิกออฟ กม.ป้องกันท าผิดซ้ า 
๑๒.  บล.โกลเบล็ก : CK Bloomberg Consensus ๒๘.๐๐ บาท 

 https://www.hooninside.com/news-feed/285712/view/ 
๑๓.  ส านวน อธิบดีกรมอุทยานฯ ถึงมือ ป.ป.ช. แลว้   

 https://www.komchadluek.net/news/crime/541491 
๑๔.  คนดีรับรางวัล...  

 https://siamrath.co.th/n/417169 
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23 มกราคม 2566

เชิดลูกน้อง เครือญาติ กก.! เปิดเบื้องลึก อสส.ชี้ขาด สั่งฟ้อง
‘เสรี’ - ริบ ‘ลัมโบร์กินี่’

isranews.org/article/isranews/115459-inves09-285.html

ไขสำนวนคดีรถหรู บ.จูบิลี่ไลน์ กับพวก ก่อนอัยการสูงสุดชี้ขาดสั่งฟ้อง ‘เสรี
รักวิทย์-ชินบารมี’หลังอธิบดี DSI แย้งพนักงานอัยการ  (ตอน 3 ) :  ไฮไลท์
ความเห็น อสส. ‘ผู้ต้องหาที่ 7’ เจ้าของตัวจริง รู้เห็น  แต่ใช้วิธีเชิดบุคคลอื่น
เครือญาติ ลูกชาย เป็นกก. แทน  ต้องริบรถของกลางผู้ครอบครองคนสุดท้าย
เหตุหลักฐานถอนเงินบัญชีแบงก์ ไม่สอดคล้อง ไม่เชื่อซื้อขายสุจริต

นายเสรี รักษ์วิทย์ หรือ ชินบารมี แม้ไม่มีชื่อเป็นกรรมการ แต่เป็นผู้มีอำนาจสั่งการตัวจริงของ
บริษัทจูบิลี่ไลน์ จำกัด และบริษัทในเครือได้แก่  บริษัท เบนซ์นครินทร์ ออโต้ กรุ๊ป จํากัด บริษัท จู
บิลีไลน์ จํากัด บริษัท แอดวานซ์ โมดิฟาย จํากัด บริษัท นิช คาร์ จํากัด ซึ่ งเป็นผู้ต้องหาในคดีนี้
และบริษัท นิช คาร์ กรุ๊ป จํากัด 

นั่นคือเหตุผลที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) มีความเห็นสั่งฟ้อง
นายเสรี รักษ์วิทย์ หรือ ชินบารมี ผู้ต้องหาที่ 7  ในคดี บริษัท จูบิลี่ไลน์ จำกัด กับพวก (ผู้ต้องหาที่
1-6) ร่วมกันนําของที่ผ่านหรือกําลังผ่านพิธีการศุลกากรเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร โดยเจตนาจะฉ้ออากรที่ต้องเสีย สําหรับของนั้น ๆ
ตามมาตรา 243 และมาตรา 253 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 (มาตรา 27 และ
มาตรา 115 แห่ง พ.ร.บ. ศุลกากร 2469 เป็นอั้งยี่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209

ประกอบมาตรา 83

นี้

https://isranews.org/article/isranews/115459-inves09-285.html
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สำนักข่าวอิศรา (www.isranews.org) รายงานแล้วว่า คดีนี้พนักงานอัยการ และอธิบดีอัยการ
คดีพิเศษมีความเห็นไม่สั่งฟ้อง ผู้ต้องหาที่  7  (สั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 1-6)  อธิบดีดีเอสไอมีความเห็น
แย้ง ขณะที่ นางสาวนารี ตัณฑเสถียร อัยการสูงสุด มีคำสั่ง ชี้ขาดให้ฟ้อง นายเสรี  ฐานร่วมกัน
นำของที่ผ่านหรือกำลังผ่านพิธีการศุลกากรเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียอากร โดยเจตนาจะฉ้ออากรที่ต้องเสียสำหรับของนั้นๆ ตามพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พ.ศ.2560  มาตรา 243,253 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ตามที่ รองอัยการ
สูงสุดเสนอ  พร้อมกับเพิกถอนคำสั่งของอธิบดีอัยการ สำนักงานคดีพิเศษที่สั่งเกี่ยวกับของกลาง
และมีคำสั่งใหม่เป็น “ขอให้ศาลมีคำสั่งริบรถยนต์ของกลาง ตามพระราชบัญญัติศุลกากร” ตาม
ที่รองอัยการสูงสุดเสนอ และให้พนักงานอัยการที่เกี่ยวข้องตรวจสอบประวัติการต้องคดีของผู้
ต้องหาทุกคนว่าแต่ละคนอยู่ในข่ายต้องขอเพิ่มโทษ ขอนับโทษต่อหรือไม่ กี่คดี แล้วดำเนินการ
ขอเพิ่มโทษหรือขอนับโทษต่อกันให้ครบถ้วนทุกคดี

เจาะคดีรถหรู บ.จูบิลี่ไลน์ : 5 บริษัทเครือข่ายเดียวกัน ‘นายชาย’ ผู้สั่งการตัวจริง

ล่าสุดสำนักข่าวอิศราเรียบเรียบความเห็นของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และ อัยการ
สูงสุดมารายงาน

@  ผู้ต้องหาทั้ง 7 ปฏิเสธข้อกล่าวหา- พ.ร.บ.สรรพสามิต ขาดอายุความ

คดีนี้มีผู้ต้องหา 7 ราย  ได้แก่ บริษัท จูบิลี่ไลน์ จำกัด ผู้ต้องหาที่ 1  , นางผ่องศรี สุทธิรัตน์เสรีกุล ผู้
ต้องหาที่ 2  ,บริษัท เบนซ์นครินทร์ จำกัด ผู้ต้องหาที่ 3 , นายทวีศักดิ์  ใจงาม นายกฤษฎา ชำนาญ
จิตร์ ผู้ต้องหาที่ 4  ,บริษัท นิชคาร์ จำกัด ผู้ต้องหาที่ 5   นายวิทวัส ชินบารมี ผู้ต้องหาที่ 6 และ
นายเสรี รักษ์วิทย์ หรือ ชินบารมี ผู้ต้องหาที่ 7  

ชั้นสอบสวนผู้ต้องหาทั้ง 7 คนให้การปฏิเสธ

พนักงานสอบสวนมีความเห็น

https://www.isranews.org/
https://isranews.org/article/isranews/115369-inves099-284-2.html
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1.เห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 1,2,3,5 และที่ 6 ในความผิดตามมาตรา 243 และมาตรา 253 แห่ง
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2560 (มาตรา 27 และมาตรา 115 จัตวา แห่งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พุทธศักราช 2469) และมาตรา 209 วรรคแรกประกอบมาตรา 83 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา

2.เห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 4 ในความผิดตามมาตรา 243 และมาตรา 253 แห่งพระราช
บัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2560 (มาตรา 27 และมาตรา 115 จัตวาแห่ง พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พุทธศักราช 2469) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83

3.เห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 7 ในความผิดตามมาตรา 243 และมาตรา 253 แห่งพระราช
บัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 (มาตรา 27 และมาตรา 115 จัตวาแห่ง พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พุทธศักราช 2469) และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209,83

4.เห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 1,2,3,4,5,6 และที่ 7 ในความผิดตามมาตรา 202 และมาตรา
209 แห่งพระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 (มาตรา 165 และ มาตรา 167 แห่งพระ
ราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527) เนื่ องจากขาดอายุความ

5.เห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 4 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209,83 เนื่ องจากคดีขาด
อายุความ

ความเห็นพนักงานอัยการ

พนักงานอัยการโดยอธิบดีอัยการ สำนักงานคดีพิเศษได้มีคำสั่งฟ้องผู้ต้องหาที่ 1, ที่ 2, ที่ 3, ที่ 4,

ที่ 5, ที่ 6 ฐานร่วมกันนําของที่ผ่านหรือกําลังผ่านพิธีการศุลกากรเข้ามาในราชอาณาจักร โดย
หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียอากร โดยเจตนาจะฉ้ออากรที่ ต้องเสียสําหรับของนั้นๆ
ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตา 243,253 พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช
2469 มาตรา 27,115 จัตวาและประมวลกฎหมาอาญา มาตรา 83  

สั่งไม่ฟ้อง ผู้ต้องหาที่ 1 ที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 ที่ 5 ที่ 6 ฐานเป็นอั้งยี่ และผู้ต้องหาที่ 7 ฐานเป็นหัวหน้า ผู้
จัดการ หรือผู้มีตําแหน่งหน้าที่เป็นอั้งยี่ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209,83

 สั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่ 7 ฐานร่วมกันนําของที่ผ่านหรือ กําลังผ่านพิธีการศุลกากรเข้ามาในราช
อาณาจักร โดยหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียอากร โดยเจตนาจะฉ้ออากรที่ต้องเสีย
สําหรับของนั้นๆ ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 มาตรา 243,253 พระราชบัญญัติ
ศุลกากร พุทธศักราช 2469 มาตรา 27,115 จัตวา และสั่งยุติดําเนินคดีกับ ผู้ต้องหาที่ 1 ที่ 2 ที่ 3 ที่
4 ที่ 5 ที่ 6 และ 7 ฐานร่วมกันแจ้ง ข้อความอันเป็นเท็จ ตอบคําถามด้วยถ้อยคําอันเป็นเท็จ นํา
พยานหลักฐานเท็จมาแสดง หรือยื่นบัญชีหรือเอกสารอันเป็นเท็จ เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษี ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 มาตรา 202,209

ประกอบพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 มาตรา 165,167 เนื่ องจากคดีขาดอายุ
ความ 

รถยนต์ของกลางให้พนักงานสอบสวนจัดการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 85 และขอให้ศาลสั่งจ่ายสินบนหรือรางวัลตามกฎหมาย

ความเห็นอัยการสูงสุด

@  แม้ กม.ศุลกากรฉบับใหม่ยกเลิกฉบับเก่า แต่ยังคงบัญญัติเป็นความผิด

นี้
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พิจารณาแล้วเห็นว่า ขณะเกิดเหตุคดีนี้ มีพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 มาตรา 27

บัญญัติว่า

“ผู้ใดนําหรือพาของที่ยังมิได้เสียค่าภาษีหรือของต้องจํากัด หรือของต้องห้าม หรือที่ยังมิได้ผ่าน
ศุลกากรโดยถูกต้องเข้ามาในราชอาณาจักรไทยก็ดีหรือ ส่ง หรือพาของเช่นว่านี้ออกไปนอก
พระราชอาณาจักรก็ดีหรือช่วยเหลือด้วยประการใด ๆ ในการนําของเช่นว่านี้เข้ามา หรือส่ง
ออกไปก็ดีหรือย้ายถอนไป หรือช่วยเหลือให้ย้ายถอนไป ซึ่ งของดังกล่าวนั้นจากเรือกําปั่น ท่า
เทียบเรือ โรงเก็บสินค้า คลังสินค้า ที่มั่นคง หรือโรงเก็บของ โดยไม่ได้รับอนุญาตก็ดีหรือให้ที่
อาศัยเก็บ หรือเก็บ หรือซ่อนของเช่นว่านี้หรือยอม หรือ จัดให้ผู้อื่นทําการเช่นว่านั้นก็ดี หรือ
เกี่ยวข้องด้วยประการใด ๆ ในการขนหรือย้ายถอน หรือ กระทําอย่างใดแก่ของเช่นว่านั้นก็ดี
หรือเกี่ยวข้องด้วยประการใด ๆ ในการหลีกเลี่ยง หรือ พยายามหลีกเลี่ยงการเสียค่าภาษี
ศุลกากร หรือในการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงบท กฎหมายและข้อจํากัดใด ๆ อันเกี่ยว
แก่การนําของเข้า ส่งของออก ขนของ ขึ้ น เก็บของในคลังสินค้า และการส่งมอบของโดย
เจตนาจะฉ้อค่าภาษีของรัฐบาล ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่จะต้องเสียสําหรับของนั้น ๆ
ก็ดีหรือหลีกเลี่ยงข้อห้าม หรือข้อจํากัด อันเกี่ยวแก่ของนั้นก็ดี สําหรับความผิดครั้งหนึ่ ง ๆ ให้
ปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่ งได้รวม ค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือ จําคุกไม่เกินสิบปีหรือทั้งปรับ
ทั้งจํา”

แม้ต่อมาพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 จะบัญญัติให้ยกเลิกพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.

2469 แต่ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา 243 บัญญัติว่า

“ผู้ใดนําของที่ผ่านหรือกําลังผ่านพิธีการ ศุลกากรเข้ามาในราชอาณาจักร หรือ ส่งของดัง
กล่าวออกไปนอกราชอาณาจักร โดยหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียอากร โดยเจตนา
จะฉ้ออากรที่ต้องเสียสําหรับ ของนั้น ๆ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสิบปีหรือปรับเป็นเงินตั้งแต่
ครึ่ งเท่าแต่ไม่เกินสี่เท่าของค่าอากรที่ต้องเสียเพิ่ม หรือทั้งจําทั้งปรับและศาลอาจสั่งริบของนั้น
ก็ได้ ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม่”

จึงเป็นที่เห็นได้ว่า การนําของที่ผ่านพิธีการศุลกากรเข้ามาในราชอาณาจักร โดยหลีกเลี่ยงการ
เสียภาษีอากร อันเป็นการนําหรือพาของที่ยังมิได้เสียภาษีโดยถูกต้องตามกฎหมายเข้ามาใน
ราชอาณาจักร ในขณะเกิดเหตุที่เดิมเคยเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช
2469 มาตรา 27 ยังคงเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 243 อยู่
จึงยังอยู่ในวิสัยที่จะดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดผู้กระทําผิดได้ 

@เจ้าของตัวจริง แต่ใช้วิธีเชิดบุคคลอื่นเครือญาติ ลูกชาย เป็นกก.

เมื่อคดีได้ความว่า บริษัท จูบิลีไลน์ จํากัด ผู้ต้องหาที่ 1, บริษัท เบนซ์นครินทร์ ออโต้ กรุ๊ป จํากัด
ผู้ต้องหาที่ 3, บริษัท นิช คาร์ จํากัด ผู้ต้องหาที่ 5 ซึ่ งเป็นบริษัทในกลุ่มเดียวกัน มีชื่อบุคคลที่เป็น
กรรมการของบริษัทเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข้อเท็จจริงที่ว่า ขณะจัดตั้งบริษัท
ผู้ต้องหาทั้งสอง ปรากฏว่าบริษัทผู้ต้องหาทั้งสองต่างมี สํานักงานใหญ่ตั้งอยู่ที่เดียวกัน กลุ่มผู้
ต้องหามีการกระทําที่อ้างว่าเป็นการดําเนินการค้า โดยวิธีการให้นิติบุคคลหนึ่ งดําเนินพิธีการ
ศุลกากรนํารถยนต์ลัมโบร์กีนีที่สั่งซื้อเข้ามาใน ราชอาณาจักร โดยใช้เอกสารบัญชีราคาสินค้า
หรือใบอินวอยซ์จากบริษัทผู้ผลิต/ผู้ขายในการ ยื่นแบบเสียภาษี แต่สําแดงราคาเพื่อเสียภาษีใน
การนําเข้ารถยนต์ดังกล่าวต่ํากว่าราคา ที่ซื้อจริง และชําระค่าภาษีอากรในอัตราที่ต่ํากว่า
ความเป็นจริง จากนั้นทําการซื้อขายรถยนต์ ของกลางระหว่างกันเป็นทอดๆ เพื่อให้ราคา
รถยนต์สูงขึ้ น โดยไม่ปรากฏหลักฐานอันเชื่อได้ว่ามีการ ซื้อขายหรือชําระราคากันจริงหรือไม่
พฤติการณ์ของผู้ต้องหาที่ 1, ที่ 3 และที่ 5 กรรมการของบริษัทในกลุ่มผู้ต้องหาดังกล่าว และผู้

ที่ ที่ ที่
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ต้องหาที่ 2, ที่ 4, ที่ 6 มีลักษณะเป็นการร่วมกัน กระทําความผิดตามข้อกล่าวหาในลักษณะแบ่ง
หน้าที่กันทํา สําหรับผู้ต้องหาที่ 7 นั้น แม้คดีไม่ปรากฏหลักฐานทางการเงินแสดงว่านายเสรี
รักษ์วิทย์ หรือ ชินบารมี ผู้ต้องหาที่ 7 เป็นผู้ดําเนินการสั่งซื้อหรือชําระเงินค่ารถยนต์ลัมโบร์กีนี่ที่
นําเข้ามาในราชอาณาจักรดังกล่าว และขณะเกิดเหตุผู้ต้องหาที่ 7 ไม่ได้เป็นกรรมการบริษัท
ของกลุ่มผู้ต้องหาทั้ง 3 บริษัทก็ตาม แต่คดีมีพยานที่เคยเป็นพนักงานในบริษัทของผู้ต้องหาที่ 5
ต่างให้การสอดคล้องต้องกัน โดยยืนยันว่า การดําเนินกิจการของบริษัทผู้ต้องหาที่ 5 จะอยู่ภาย
ใต้การบริหารของผู้ต้องหาที่ 7 หรือ นางสุนี เจริญวิจิตรศิลป์ ภรรยาของผู้ต้องหาที่ 7 หรือนาย
วิทวัส ชินบารมี ผู้ต้องหาที่ 6 ซึ่ งเป็นบุตรชายของผู้ต้องหาที่ 7 โดยผู้ต้องหาที่ 7 เป็นผู้บริหารที่มี
อํานาจตัดสินใจสูงสุดและมีอํานาจเด็ดขาดในการสั่งการ สอดคล้องกับแผนผังการของ องค์กร
ที่เจ้าพนักงานตรวจพบในบริษัทของผู้ต้องหาที่ 5 ที่แสดงรายชื่อและตําแหน่งของบุคคลใน
องค์กร มีชื่อผู้ต้องหาที่ 7 เป็นประธานบริหาร นางสุนี เจริญวิจิตรศิลป์ (ภรรยา ผู้ต้องหาที่ 7)

เป็นรองประธานบริหาร และนายวิทวัส ผู้ต้องหาที่ 6 เป็นกรรมการผู้จัดการ    อันแสดงให้เห็น
ได้ชัดเจนแล้วว่า ผู้ต้องหาที่ 7 มีส่วนเกี่ยวข้องโดยเป็นผู้บริหารระดับสูงสุดของบริษัทผู้ต้องหาที่
5 แต่ใช้วิธีการเชิดบุคคลอื่นที่เป็นเครือญาติเช่นบุตรชายและ พนักงานของบริษัทให้เป็น
กรรมการหรือผู้จัดการของนิติบุคคล

@ จนท.กรมศุลฯยัน ‘เสรี’ เคยยอมรับยื่นสำแดงราคานำเข้าต่ำกว่าราคาซื้อ

และมีนาย น. (ขอปิดบังชื่อ)  นักวิชาการศุลกากรชํานาญงาน ให้การยืนยันว่าได้รับมอบหมาย
ให้เดินทางไปร่วมประชุมที่ สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่องแนวทางการพิจารณา
ราคารถยนต์นั่งสําเร็จรูป กรณีผู้ต้องหาที่ 7 กับพวก ร้องขอความเป็นธรรม ผู้ต้องหาที่ 7 พูด
ยอมรับในที่ประชุมว่า ตนเองกับพวกได้ยื่นแบบสําแดงราคารถยนต์นั่งสําเร็จรูปที่นําเข้ามาจํา
หน่ายในประเทศต่อกรมศุลกากรต่ํากว่าราคาที่ซื้อจากผู้ผลิตในต่างประเทศจริง และอธิบายว่า
เป็นการแข่งขันทางการค้าจึงยื่นสําแดงราคาไว้ต่ํากว่าราคาซื้อขายที่แท้จริง นอกจากนี้คดียัง
มีพยานหลายรายที่เป็นผู้ซื้อรถจากกลุ่มบริษัทผู้ต้องหาต่างให้การสอดคล้องกันว่ารู้จักกับผู้
ต้องหาที่ 7 มาเป็นเวลานานแล้ว พยานเคยซื้อรถยนต์ยี่ห้อลัมโบร์กีนี่กับบริษัท นิช คาร์ จํากัด ที่
มี ผู้ต้องหาที่ 7 เป็นผู้มีอํานาจสูงสุดในการตัดสินใจให้ราคาขายแก่ลูกค้า หลังจากซื้อแล้วพยาน
นํารถเข้ารับบริการที่ศูนย์เบนซ์ศรีนครินทร์ของผู้ต้องหาที่ 7 ดังนั้น ข้อเท็จจริงและ พยานหลัก
ฐาน จึงมีเหตุผลอันควรเชื่อได้ว่า ผู้ต้องหาที่ 7 มีส่วนร่วมกระทําความผิดกับ ผู้ต้องหาที่ 1 ถึงที่ 6
คดีมีพยานหลักฐานพอฟ้องผู้ต้องหาที่ 7 ตามข้อกล่าวหาได้ 

@ นายเสรี รักษ์วิทย์ หรือ ชินบารมี/ภาพจาก https://th.postupnews.com/

@ ริบของกลาง=รักษาผลประโยชน์ของรัฐ

ในส่วนรถยนต์ของกลางในคดีนี้ซึ่ งอธิบดีอัยการ สํานักงานคดีพิเศษ มีคําสั่ง แจ้งให้พนักงาน
สอบสวนจัดการของกลางตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 นั้น

เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 243 บัญญัติให้ศาลอาจสั่งริบของนั้น
ก็ได้ ซึ่ งเป็นดุลยพินิจของศาล และหากเจ้าของหรือผู้ครอบครอง ไม่รู้ว่าทรัพย์ได้มาจากการก
ระทําผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร ศาลอาจมีคําสั่งไม่รับของนั้นได้ ดังที่พระราชบัญญัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 168 บัญญัติว่า

ที่ นื่

https://th.postupnews.com/
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“ในกรณี ของที่ริบได้เนื่ องจากการกระทําความ
ผิดตามพระราชบัญญัตินี้มิได้เป็นของผู้กระทํา
ความผิด ให้ศาลมีอํานาจสั่งริบได้ ถ้าเจ้าของนั้น
รู้หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีหรือจะมีการ กระ
ทําความผิด แต่มิได้กระทําการใดเพื่อมิให้เกิดกา
รกระทําความผิดหรือแก้ไขมิให้การกระทํา นั้น
บรรลุผล หรือมิได้ระมัดระวังมิให้ของนั้นไป
เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด”

@รถยนต์ของกลาง เป็นทรัพย์ได้มาโดยมิชอบตั้งแต่
ต้น

แม้บทบัญญัติดังกล่าวมิได้เป็นบทบังคับให้ศาลต้องริบ
ของทุกกรณี แต่หากได้ความว่าผู้ครอบครองหรือผู้ซื้อ
รถยนต์รู้หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีหรือจะมีการก
ระทําผิด หรือเพิกเฉยต่อการกระทําผิดดังกล่าว หรือ
ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังมิให้ของนั้นไปเกี่ยวข้องกับ
การกระทําผิด ศาลก็มีอํานาจสั่งริบได้ ซึ่ งการฉ้อ
อากรที่มีมูลค่าสูงมากในลักษณะดังกล่าวเป็นเหตุให้
รัฐต้องได้รับความเสียหายจากการต้องสูญเสียรายได้
จากการจัดเก็บอากร ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยศุลกากรที่มุ่งรักษาหลักการจัดเก็บ
รายได้ของรัฐ ให้รัฐได้รับการชดใช้ความเสียหายจากอากรที่ขาดหายไป หากผู้กระทําความผิด
ไม่ยอมชําระอากร รัฐยังคงได้รับความเสียหายจากการฉ้ออากร ศาลย่อมสามารถใช้ดุลพินิจ
สั่งริบของกลางเพื่อชดเชยความเสียหายให้แก่รัฐได้ การขอริบของกลางจึงเป็นการรักษาผล
ประโยชน์ของรัฐ แม้นายมงคลจะให้การว่าตนซื้อรถยนต์ของกลางมาโดยสุจริตและเปิดเผย
แต่เมื่อรถยนต์ของกลางเป็นทรัพย์ที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายแต่ต้น ผู้รับโอน ย่อมไม่มีสิทธิ
ดีกว่าผู้โอน การซื้อขายรถยนต์ที่มีราคาสูง มีแหล่งผลิตจากต่างประเทศ เช่นการซื้อรถยนต์ของ
กลาง นอกจากจะต้องพิจารณาจากองค์ประกอบและปัจจัยหลายประการว่าผู้ซื้อหรือผู้ครอบ
ครองรถยนต์ได้ตรวจสอบราคารถยนต์ที่ซื้อขายเปรียบเทียบกับราคารถที่ซื้อขายรุ่นเดียวกันใน
ตลาด ตรวจสอบการนําเข้าและการเสียภาษีรถยนต์ ได้กระทําอย่างถูกต้องตามกฎหมายหรือ
ไม่แล้ว ยังต้องปรากฏหลักฐานที่น่าเชื่อได้ว่ามีการซื้อขายและชําระราคาค่ารถกันจริง
ประกอบด้วย

@ ผู้ครอบครองคนสุดท้ายอ้างซื้อขายสุจริต แต่ไม่มีหลักฐานเบิกถอนเงิน

การที่นายมงคล องคมงคล ซึ่ งมีชื่อทางทะเบียนรถยนต์เป็นคนสุดท้ายให้การยืนยันว่าตนซื้อรถ
ดังกล่าวมาจากนายภักดี เกิดผลธนากุล โดยเปิดเผยและสุจริต มีหลักฐานสําเนาสัญญาซื้อขาย
รายการจดทะเบียนโอนรถยนต์ และสําเนาใบแจ้งรายการและใบเสร็จรับเงิน บัญชีกระแสราย
วันธนาคารทหาร ไทย จํากัด (มหาชน) สาขาบางใหญ่ บัญชีเลขที่ 248-1-0046/8-3

(STATEMENT AND RECEIPT) ซึ่ งมีชื่อเกรียงไกร องคมงคล และนายมงคล องคมงคล พยาน
เป็นเจ้าของบัญชี

มื่ มื่ ที่
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เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าเมื่อวันที่ 7 มี.ค. 2559 มีรายการฝากเงินเข้าบัญชีด้วยเช็คต่าง
ธนาคาร(CL) จํานวน 3,800,000 บาท ก่อนหน้าที่จะมีการทําสัญญาซื้อขายรถยนต์คัน
ของกลาง 1 วัน (ตามสําเนาสัญญาซื้อ รถยนต์) แต่กลับไม่ปรากฏรายการถอนเงิน จํา
นวน 7,700,000 บาท ซึ่ งเป็นยอดเงินคงค้างชําระที่นายมงคลอ้างว่าตนนําไปชําระให้แก่ผู้
ขายด้วยเงินสดแต่อย่างใด

@มีเงินหมุนเวียน ไม่สมเหตุสมผล –เชื่อมีส่วนรู้เห็น การกระทำผิด

นอกจากนี้เมื่อพิจารณารายการฝากและถอนเงิน ทั้งก่อนหน้าและหลังจากมียอดเงินจํานวน
7,800,000 บาท เข้าออกบัญชีดังกล่าว เห็นได้ชัดเจนว่ายอดเงินเข้าและออกมีจํานวนเพียงหลัก
พันหรือหลักหมื่นบาทที่มากที่สุดก็เพียงสองแสนบาทเศษ สําเนาสัญญาซื้อรถยนต์ก็ระบุว่าวัน
ทําสัญญา (8 มีนาคม 2559) นายมงคลวางมัดจําค่าซื้อรถ จํานวน 100,000 บาท ส่วนที่เหลือ
อีก 7,700,000 บาท จะชําระให้แก่นายภักดี เกิดผลธนากุล ผู้ขาย เมื่อผู้ขายได้นําทะเบียน
รถยนต์พร้อมหลักฐานการโอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์คันดังกล่าวมามอบให้แก่ผู้ซื้อภายในวันที่ 8
มีนาคม 2559 ซึ่ งเป็นวันเดียวกับวันที่ทําสัญญาซื้อรถยนต์และวางมัดจําค่าซื้อรถซึ่ งเป็นพิรุธไม่
สมเหตุผล ทําให้มีเหตุสงสัยและไม่น่าเชื่อว่าจะมีการซื้อขายรถยนต์ดังกล่าวจริง ข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานจึงยังไม่เพียงพอให้ฟั งว่านายมงคล ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของกระทําการโดย
สุจริต แต่กลับมีเหตุผลให้น่าเชื่อได้ว่านายมงคลรู้หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีหรือจะมี การก
ระทําความผิด แต่มิได้กระทําการใดเพื่อมิให้เกิดการกระทําความผิดหรือแก้ไขมิให้ การก
ระทํานั้นบรรลุผล หรือมิได้ระมัดระวังมิให้ของนั้นไปเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด จึงมีเหตุ
ที่จะขอให้ศาลมีคําสั่งให้ริบรถยนต์ของกลาง ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา
168, 243 ประกอบกับบทกฎหมายดังกล่าว กําหนดให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจว่าจะริบของกลาง
หรือไม่ ตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายว่าด้วยศุลกากรที่มุ่งรักษาหลักการจัดเก็บรายได้ของรัฐ
ให้รัฐได้รับการชดใช้ความเสียหายจากอากรที่ขาดหายไป ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามคํา
พิพากษาหรือไม่ จึงเห็นพ้องกับ รอสส. ขอให้ศาลใช้ดุลพินิจ สั่งริบรถยนต์ของกลางตามบท
กฎหมายที่ รอสส. เสนอ

@เห็นควรฟ้องเพิ่มคดีอื่นด้วย

อนึ่ ง นอกจากข้อเท็จจริงที่อธิบดีอัยการ สํานักงานคดีพิเศษ มีคําสั่งฟ้อง ผู้ต้องหาที่ 1 ถึงที่ 6 และ
มีคําสั่งให้ขอนับโทษของนางผ่องศรี สุทธิรัตนเสรีกุล ผู้ต้องหาที่ 2 ต่อจากจําเลยที่ 2 ในคดี
อาญาหมายเลขดําที่ อ.942/2564, คดีอาญาหมายเลขดําที่ อ.1101/2564, คดีอาญาหมายเลข
ดําที่ 3029/2564, คดีอาญาหมายเลขดําที่ 3238/2564, คดีอาญาหมายเลขดําที่ 845/2565

ของศาลอาญา นับโทษต่อจากโทษ ของจําเลยที่ 4 ในคดีอาญาหมายเลขดําที่ อ.768/2565 ของ
ศาลอาญา นับโทษต่อจาก โทษของจําเลยที่ 5 ในคดีอาญาหมายเลขดําที่ 373/2565 ศาลอาญา
และให้นับโทษของนายวิทวัส ชินบารมี ผู้ต้องหาที่ 6 ต่อจากโทษของจําเลยที่ 4 ในคดีอาญา
หมายเลขดําที่ 373/2565 นับโทษต่อจากโทษของจําเลยที่ 5 คดีอาญาหมายเลขดําที่
อ.1101/2564 นับโทษต่อจากโทษจําเลยที่ 6 ในคดีหมายเลขดําที่ อ.3029/2564 และคดีหมาย
เลขดําที่ อ.768/2565 ของศาลอาญา นั้น ข้อเท็จจริงเพิ่งปรากฏเพิ่มเติมภายหลังจากรับสํานวน
นี้ไว้พิจารณาอีกว่า นางผ่องศรีฯ ผู้ต้องหาที่ 2 เป็นบุคคลเดียวกับผู้ต้องหาที่ 7, นายวิทวัสฯ ผู้
ต้องหาที่ 6 เป็นบุคคลคนเดียวกับผู้ต้องหาที่ 6 และนายเสรีฯ ผู้ต้องหาที่ 7 เป็นบุคคลคนเดียวกับผู้
ต้องหาที่ 10 ในสํานวนคดี ชย. 758/2565 (สํานวนคดีประเภท ส.1 เลขรับที่ 24/2562 สํานักงาน
คดีพิเศษ) ซึ่ งมีอธิบดีอัยการ สํานักงานคดีพิเศษมีคําสั่งฟ้อง ผู้ต้องหาที่ 6 และที่ 7 ในคดีดังกล่าว
อัยการสูงสุดมีคําชี้ขาดให้ฟ้องผู้ต้องหาที่ 10 ในคดีดังกล่าวด้วยแล้ว จึงเป็นเหตุให้ยังไม่ได้มีคํา
สั่งให้ขอนับโทษผู้ต้องหาทั้งสามต่อจากโทษของจําเลยและผู้ต้องหาในสํานวนคดีนี้ด้วย
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@ จัดเต็ม ตาม รอง อสส.เสนอ

จึงมีคําสั่ง ดังนี้

- ชี้ขาดให้ฟ้อง นายเสรี รักษ์วิทย์ หรือชินบารมี ผู้ต้องหาที่ 7 ฐานร่วมกันนํา ของที่ผ่านหรือกํา
ลังผ่านพิธีการศุลกากรเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสีย
อากรโดยเจตนาจะฉ้ออากรที่ต้องเสียสําหรับของนั้น ๆ ตาม พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.

2560 มาตรา 243, 253 (พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 มาตรา 27, 115 จัตวา
กฎหมายที่ใช้ในขณะกระทําความผิด) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ตามที่รองอัยการ
สูงสุดเสนอในข้อ 1.

- ใช้อํานาจอัยการสูงสุดตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553

มาตรา 15 เพิกถอนคําสั่งของอธิบดีอัยการ สํานักงานคดีพิเศษ ที่สั่งเกี่ยวกับของกลาง และมีคํา
สั่งใหม่เป็น "ขอให้ศาลมีคําสั่งริบรถยนต์ของกลาง ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560

มาตรา 168, มาตรา 243” ตามที่รองอัยการสูงสุด เสนอในข้อ 2.

- ให้พนักงานอัยการที่เกี่ยวข้องตรวจสอบประวัติการต้องคดีของผู้ต้องหาทุกคนว่าผู้ต้องหา
แต่ละคนอยู่ในข่ายต้องขอเพิ่มโทษ ขอนับโทษต่อ หรือไม่ กี่คดี แล้วดําเนินการขอเพิ่มโทษ
หรือขอนับโทษต่อกันให้ครบถ้วนทุกคดี รวมทั้งปฏิบัติตามหนังสือสำนักงานอัยการสูงสุด ที่
อส.0007(พก)/ว  48  ลงวันที่ 30 ม.ค.2563 เรื่องซักซ้อมความเข้าใจและกำชับการปฏิบัติใน
การดำเนินคดีที่อัยการสูงสุดได้ชี้ขาดหรือมีคำสั่งก่อนยืนฟ้อง ตามที่รองอัยการสูงสุด เสนอใน
ข้อ 3.

-ให้พนักงานอัยการมีคำขอให้ศาลสั่งจ่ายเงินสินบนหรือรางวัลนำจับตามกฎหมายไว้แล้ว

อย่างไรก็ตามคดีนี้ศาลยังไม่มีคำพิพากษาว่าผู้ต้องหาทั้ง 7 รายกระทำความผิดตามข้อกล่าว
หา









ปีที่: 74 ฉบับที่: 23745
วันที่: พุธ 25 มกราคม 2566
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(ขวา), 9

หัวข้อข่าว: กองปราบวืด'จั่วลม'ล่ามือปืนรายสำคัญมีประวัติฆ่าโชกโชน

รหัสข่าว: C-230125039112(24 ม.ค. 66/06:45) หน้า: 1/1

Thai Rath (Mid-Day)
Circulation: 500,000
Ad Rate: 2,000

Col.Inch: 54.97 Ad Value: 109,940 PRValue : 329,820 คลิป: สี่สี(x3)

AGO
Line

AGO
Line

AGO
Line

AGO
Line

AGO
Line

AGO
Line

AGO
Line

AGO
Line

AGO
Line

AGO
Line

AGO
Line

AGO
Line



ปีที่: 32 ฉบับที่: 11746
วันที่: พุธ 25 มกราคม 2566
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(ล่างซ้าย), 11

หัวข้อข่าว: จี้ชันสูตรอีก 62 ศพปี 53

รหัสข่าว: C-230125037003(24 ม.ค. 66/07:21) หน้า: 1/1

Khao Sod (Mid-Day)
Circulation: 950,000
Ad Rate: 1,650

Col.Inch: 54.14 Ad Value: 89,331 PRValue : 267,993 คลิป: สี่สี(x3)
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23 มกราคม 2566

พ.ร.บ.กำหนดเวลาดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม มีผล
บังคับใช้แล้ว วันนี้

thairath.co.th/news/politic/2610218

โฆษกรัฐบาล เผย พ.ร.บ.กำหนดระยะเวลาดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 มี
ผลบังคับใช้แล้ว วันนี้ ให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิต ได้รับความยุติธรรมไม่ล่าช้า ตรวจสอบ
ความคืบหน้าได้

วันที่ 23 ม.ค. 66 นายอนุชา บูรพชัยศรี รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง ปฏิบัติหน้าที่
โฆษกประจำสำนักนายกรัฐมนตรี กล่าวว่า พระราชบัญญัติกำหนดระยะเวลาดำเนินงานใน
กระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 มีผลบังคับใช้แล้ววันนี้ (23 มกราคม 2566) ให้กำหนดระยะ
เวลาดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอนให้ชัดเจน ประชาชนได้รับความยุติธรรม
โดยไม่ล่าช้า สามารถตรวจสอบความคืบหน้าการทำงานของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมได้

โฆษกประจำสำนักนายกรัฐมนตรี เปิดเผยว่า พระราชบัญญัติดังกล่าว สอดคล้องกับ 1 ใน 6 ด้าน
ของยุทธศาสตร์ชาติ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ และ
แผนการปฏิรูปประเทศ ซึ่ งพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหม ได้ให้แนวทางไว้

โดยการดำเนินการตามแผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม มีขั้นตอนการดำเนินการ
ตามแผนปฏิรูปเพื่อกำหนดระยะเวลาการดำเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่
ชัดเจน 1. มีกฎหมายที่กำหนดให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมกำหนดระยะเวลาดำเนิน
งานในทุกขั้นตอน และ 2. กำหนดให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมสร้างระบบการตรวจ
สอบหรือแจ้งความคืบหน้าให้ประชาชนตรวจสอบว่า เรื่องที่ใช้บริการหรือเกี่ยวข้องดำเนินงาน
ไปถึงขั้นตอนใด (Tracking / Notification System)

นี้ พื่ ขั้

https://www.thairath.co.th/news/politic/2610218
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นอกจากนี้ การตราพระราชบัญญัติดังกล่าว ยังเป็นไปเพื่อช่วยลดขั้นตอนและความยุ่งยากซับ
ซ้อน และเป็นกลไกให้ประชาชนสามารถติดตามความคืบหน้าของคดีได้โดยสะดวกและ
รวดเร็ว รวมทั้งยังมีกลไกช่วยเหลือประชาชนผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ให้เข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้ ซึ่ งจะเป็นการลดภาระ และอุปสรรคต่อประชาชน พร้อมทั้งนำเทคโนโลยีมาใช้ใน
การจัดระบบติดตาม ตรวจสอบ และแจ้งความคืบหน้าเพื่อให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทราบ ซึ่ งหน่วย
งานในกระบวนการยุติธรรม ที่มีหน้าที่และอำนาจดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่
กระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม สำนักงานตำรวจแห่งชาติ
สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ศาล (ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร ศาลรัฐธรรมนูญ) องค์กรอัยการ
และหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอื่นตามที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา

“รัฐบาลยึดมั่นให้เกิดสังคมที่สงบสุข เป็นธรรม ขจัดความเหลื่อมล้ำ ให้ประชาชนมีคุณภาพ
ชีวิตที่ดี จึงเดินหน้าผลักดันกฎหมายเพื่อการปฏิรูปประเทศ สร้างความเป็นธรรมในสังคม โดย
พระราชบัญญัติกำหนดระยะเวลาดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 เป็น 1 ใน
กฎหมาย 5 ฉบับที่รัฐบาลผลักดันจนเป็นผลสำเร็จ เพื่อให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมโดยไม่
ล่าช้า สร้างความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม ลดความเหลื่อมล้ำทางสังคม
และยกระดับมาตรฐานกฎหมายไทยตามมาตรฐานสากล” นายอนุชาฯ กล่าว.
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ข่าว Like สาระ - วงเสวนาชี้ไม่จำเป็นต้องเลื่อนใช้กม.‘ทรมาน-
อุ้มหาย’ตามที่ตร.เรียกร้อง ย้ำข้อกังวลทุกอย่างแก้ไขได้

naewna.com/likesara/706233

วงเสวนาชี้ไม่จำเป็นต้องเลื่อนใช้กม.‘ทรมาน-อุ้มหาย’ตามที่ตร.เรียกร้อง ย้ำ
ข้อกังวลทุกอย่างแก้ไขได้

วันจันทร์ ที่ 23 มกราคม พ.ศ. 2566, 21.20 น.

23 ม.ค. 2566 ที่สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ศูนย์ราชการฯ
ถ.แจ้งวัฒนะ ย่านหลักสี่ กรุงเทพฯ มีการจัดเสวนาเรื่อง “พ.ร.บ. ซ้อมทรมานและอุ้มหาย เดิน
หน้าหรือชะลอ ใครได้ ใครเสีย?” ซึ่ งสืบเนื่ องจากเมื่อวันที่ 6 ม.ค. 2566 สำนักงานตำรวจแห่ง
ชาติ (สตช.) โดย พล.ต.อ.ดำรงศักดิ์  กิตติประภัสร์ ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ (ผบ.ตร.) ได้ได้
ลงนามในหนังสือขอให้มีการชะลอในเรื่องของการบังคับใช้ พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการ
ทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ซึ่ งจะเริ่มมีผลบังคับใช้ในวันที่ 22 ก.พ.

2566 

นายอาดิลัน อาลีอิสเฮาะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) จ.ยะลา พรรคพลังประชารัฐ กล่าว
ว่า กฎหมายป้องกันการซ้อมทรมานการกระทำให้บุคคลสูญหาย หรือการอุ้มหายนั้นมีความ
พยายามร่างกันมาครั้งหนึ่ งในยุคสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ในยุครัฐบาล คสช. แต่ยังไม่
แล้วเสร็จก็ยุบสภาและมีการเลือกตั้งเสียก่อน แต่เมื่อมีสภาผู้แทนราษฎรชุดใหม่จากการเลือก
ตั้ง ก็มีทั้งภาคประชาสังคม ฝ่ายการเมืองทั้งรัฐบาลและฝ่ายค้าน ร่างกฎหมายนี้ส่งเข้ามาให้
สภาพิจารณา

https://www.naewna.com/likesara/706233


2/4




กระทั่งเกิดคดีที่ พ.ต.อ.ธิติสรรค์ อุทธนผล หรือผู้กำกับโจ้ ผกก.สภ.เมืองนครสวรรค์ ร่วมกับพวก
ใช้ถุงดำคลุมศีรษะผู้ต้องหาคดียาเสพติดจนผู้ต้องหาเสียชีวิต คดีนี้เป็นจุดเปลี่ยนสำคัญที่ทำให้
ร่างกฎหมายป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย ถูกเสนอเข้าสู่
สภาและผ่านการพิจารณาทั้งในชั้น ส.ส. และสมาชิกวุฒิสภา (สว.) จนกฎหมายสามารถผ่าน
ออกมาจากทั้ง 2 สภา และประกาศในราชกิจจานุเบกษาได้ในที่สุด

นายอาดิลัน กล่าวต่อไปว่า ในวันที่ 22 ธ.ค. 2565 คณะอนุกรรมาธิการ (กมธ.) ศึกษาการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน ในคณะ กมธ. การกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิ
มนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร ได้เชิญทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการใช้กฎหมายฉบับนี้ เช่น
สตช. กระทรวงกลาโหม กระทรวงยุติธรรม โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ สำนักงาน
อัยการสูงสุด กระทรวงมหาดไทย 

ซึ่ งแม้จะมีข้อกังวลจากหน่วยงานต่างๆ เช่น การต้องเตรียมเอกสารที่เกี่ยวข้อง การอบรมให้
ความรู้กับเจ้าหน้าที่ แต่ก็จะมีการตั้งคณะกรรมการร่วมกันเพื่อออกแนวปฏิบัติกลางสำหรับใช้
ร่วมกัน และทุกหน่วยงานยืนยันว่าไม่เป็นอุปสรรคหากกฎหมายมีผลบังคับใช้ในวันที่ 22 ก.พ.

2566 กระทั่งมาเกิดกรณี ผบ.ตร. ทำหนังสือถึงกระทรวงยุติธรรม ขอขยายเวลาบังคับใช้ด้วย 3

เหตุผล ทั้งที่เหตุผลเหล่านั้นได้พูดคุยกันไปแล้วตั้งแต่วันที่ 22 ธ.ค. 2565 และยืนยันว่าไม่ได้มีข้อ
ขัดข้องใดๆ 

“เรื่องของงบประมาณ ถึงแม้งบประมาณ 3 พันกว่าล้านบาทไม่สามารถจะได้ในทันที แต่เครื่อง
ไม้เครื่องมือที่มีอยู่แล้วก็สามารถปฏิบัติได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเครื่องไม้เครื่องในส่วนการตรวจ
ค้นจับกุม มีระเบียบปี 2564 ที่อดีต ผบ.ตร. ท่านก่อนหน้านี้ได้ออกคำสั่งในการปฏิบัติแล้วว่าใน
การจับกุมต้องมีเครื่องมือบันทึกภาพ-เสียงเคลื่อนไหวอยู่แล้ว แสดงว่าในสถานีตำรวจทุก สน.

ทุก สภ. มีเครื่องไม้เครื่องมือในการปฏิบัติโดยไม่ได้มีเหตุขัดข้องใดๆ ทั้งสิ้น ประเด็นข้อห่วงใย
เรื่องเจ้าหน้าที่ตำรวจ 2 แสนกว่านายต้องมีกล้องนั้น ผมคิดว่าอาจเป็นการเตรียมความพร้อม
อำนวยความสะดวกอย่างเต็มที่ แต่ความจริงแล้วไม่จำเป็นต้องมีทุกท่าน เอาเฉพาะคนที่เข้า
เวร” นายอาดิลัน กล่าว

น.ส.นรีลักษณ์ แพไชยภูมิ ผู้อำนวยการกองสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ  กรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ  กระทรวงยุติธรรม กล่าวว่า ก่อนหน้านี้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เคยพูดคุย
กับหลายหน่วยงานทั้ง สตช. สำนักงานศาลยุติธรรม กระทรวงมหาดไทย โดยกรมการปกครอง
อัยการ กรมราชทัณฑ์ สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.)

สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

หรือก็คือไปทุกหน่วยงานที่มีอำนาจจับกุมควบคุมตัวผู้กระทำผิด เพื่อให้ผู้บริหารของหน่วยงาน
เหล่านี้เข้าใจความสำคัญของ พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้
บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 รวมไปถึงการตั้งคณะกรรมการร่วมระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อ
วางระเบียบร่วมกัน ซึ่ งปัจจุบันระเบียบว่าด้วยการแจ้งและการบันทึกการจับกุมและควบคุมตัว
นั้นเสร็จเป็นที่เรียบร้อยแล้ว เหลือเพียงหลักเกณฑ์การเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ ที่ปัจจุบันให้ใช้
พ.ร.บ.ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เป็น
เบื้องต้น



“เราอยู่ระหว่างทำหลักเกณฑ์การเยียวยาเพื่อให้ครอบคลุมมากกว่าเรื่องของเงิน ก็จะเป็นการ
เยียวยาเรื่องอื่นๆ ในมิติอื่นๆ ด้วย อันนี้จะเป็นเรื่องเดี๋ ยวที่เราจะไปวงเล็กในการพูดคุยกับหน่วย
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ไม่ว่าจะเป็นกรมบัญชีกลาง สำนักงบประมาณ หรือหน่วยที่มีหน้าที่เยียวยา ไม่ว่าจะเป็นของ
พม. ของกระทรวงสาธารณสุข ก็จะเข้ามาในเรืองของการเยียวยา ซึ่ งอันนี้ก็เป็นสิ่งที่เราเตรียม
การในเชิงการวางระเบียบ” น.ส.นรีลักษณ์ กล่าว

นายน้ำแท้ มีบุญสล้าง ผู้อำนวยการสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาการสอบสวนและการดำเนินคดี
สำนักงานอัยการสูงสุด กล่าวว่า ในด้านความพร้อมปฏิบัติตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปราม
การทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ส่วนของหน่วยงานอื่นตนคงไปตอบ
แทนไมได้ แต่ในส่วนของสำนักงานอัยการสูงสุดก็เตรียมความพร้อมแล้วกว่าร้อยละ 80 และ
หากจะรอให้พร้อมทั้ง 100% ก็คงไม่ต้องทำงานไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานใดหรือกฎหมายฉบับใด
ก็ตาม 

โดยก่อนหน้านี้ก็เคยมีกรณีหลักเกณฑ์การสอบสวนเด็กหรือเยาวชนที่เป็นผู้เกี่ยวข้องในคดี
ความต่างๆ ซึ่ งกำหนดให้ต้องมีทีมสหวิชาชีพร่วมในกระบวนการสอบาสวนด้วย ในช่วงแรกๆ ก็
มีเสียงสะท้อนว่ายุ่งยากวุ่นวาย แต่ท้ายที่สุดก็ทำกันมาได้จนตกผลึกเป็นแนวปฏิบัติที่ลงตัว และ
ต้องบอกว่า กฎหมายป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย เป็น
กฎหมายที่มีแล้วในหลายประเทศ 

อาทิ สหรัฐอเมริกา ซึ่ งตนมีโอกาสได้ไปฝึกงานเป็นอัยการอยู่ 4-5 เดือน ตำรวจมีแนวปฏิบัติว่า
ขณะเข้าจับกุมผู้กระทำผิดหากไม่มีการบันทึกภาพปฏิบัติการไว้ หากผู้ถูกจับกุมร้องเรียนและมี
ผลตรวจร่างกายว่าได้รับบาดเจ็บ เจ้าหน้าที่ชุดจับกุมจะมีความผิด ขณะที่กฎหมายของไทย
เรื่องการติดกล้องบันทึกเการจับกุมตลอดเหตุกาณ์ จะมีข้อยกเว้นหากเป็นเหตุสุดวิสัย 

เช่น คนร้ายกระโดดลงน้ำแล้วตำรวจลงตาม หรือเกิดเหตุชุลมุนต่อสู้ขัดขวางเจ้าหน้าที่จน
กล้องเสีย จะมีผู้ตรวจคืออัยการและฝ่ายปกครอง นอกจากอ่านบันทึกการจับกุมแล้วยังตรวจ
กล้องด้วย ส่วนข้อกังวลว่าสหรัฐฯ เป็นประเทศที่มีเทคโนโลยีล้ำหน้าแล้วประเทศไทยจะทำได้
อย่างเขาหรือไม่ แต่เรื่องกล้องนี้ไม่ใช่เทคโนโลยีล้ำเลิศอะไร ขอเพียงมีสัญญาณอินเตอร์เน็ต มี
โปรแกรม และมีช่องทางติดต่อก็สามารถทำได้แล้ว

“ระบบกล้องที่เราใช้ในกฎหมายฉบับนี้มันทำให้ Due Process of Law (กระบวนการอันชอบ
ธรรมของกฎหมาย) เป็นความจริง ก็คือเขาบังคับให้คุณไม่ทรมานคน ไม่ทุบคน เจ้าหน้าที่ต้อง
ใช้อำนาจโดยชอบด้วยกฎหมาย ใช้อำนาจจับกุมใช้กำลังตามสมควร ควบคุมตามกฎหมายอัน
สมควร แจ้งสิทธิ์ เขา เอาเขาไปที่ทำการทันที เมื่อไม่ทำ ไม่มีระบบตรวจสอบก็เอากล้องมา
ตรวจสอบ” ผอ.สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาการสอบสวนและการดำเนินคดี สำนักงานอัยการ
สูงสุด กล่าว

นายสมชาย หอมลออ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
กล่าวว่า พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565

ยังเพิ่มโอกาสให้ผู้ที่อยู่กินฉันท์สามี-ภรรยา แม้ไม่ได้จดทะเบียนสมรสสามารถเป็นโจทก์ร่วมใน
การฟ้องคดีได้หากอีกฝ่ายตกเป็นเหยื่อถูกซ้อมทรมานหรืออุ้มหาย ซึ่ งเป็นการถอดบทเรียนจาก
กรณี นายพอละจี รักจงเจริญ หรือบิลลี่ ตัวแทนกลุ่มชาติพันธุ์ที่ถูกอุ้มหายเพราะออกมาเรียก
ร้องสิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยง แต่ภรรยาไม่สามารถเป็นโจทย์ร่วมเพราะไม่ได้จด
ทะเบียนสมรส



“ถ้าไปแจ้งความในฐานะผู้ร้องทุกข์ด้วยแน่นอนก็ต้องหาพยานหลักฐานมาสนับสนุนพอสมควร
ว่าตนเองว่าแป็นผู้ที่อยู่กินกันฉันท์สามี-ภรรยา เช่น พยานบุคคลที่เชื่อถือได้หรือพยานเอกสาร
เช่น ทะเบียนบ้าน เรื่องการอยู่บ้านเดียวกัน หรือลูกซึ่ งมันมีระบุชื่อว่าเราซึ่ งเป็นภรรยาแล้วไม่
ได้จดทะเบียน เป็นแม่ของลูกของคนที่สูญหายไปอย่างนี้เป็นต้น” นายสมชาย กล่าว
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นายวสันต์ ภัยหลีกลี้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กล่าวว่า หากเทียบกับ พ.ร.บ.คุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 หรือกฎหมาย PDPA ที่เลื่อนมากว่า 2 ปีกว่าจะมีผลบังคับใช้ในปี
2565 แล้วไม่เหมือนกัน เพราะ พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ผู้ที่เสนอให้เลื่อนการ
บังคับใช้ออกไปก่อนคือกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม (ดีอีเอส) ขณะเดียวกันก็ไม่มี
หน่วยงานอื่นๆ รวมถึงฝ่ายนิติบัญญัติในรัฐสภา ตลอดจนประชาชนทั่วไปก็ไมได้ขัดข้อง จึงไม่มี
ปัญหาอะไร

แต่ พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565

เนื่ องจาก 1.หน่วยงานที่ไม่พร้อมมีเพียง สตช. เพียงหน่วยงานเดียวที่เสนอมา 2.ข้อกังวลของ
สตช. จริงๆ แล้วก็สามารถแก้ไขได้ทั้งหมด เช่น ความไม่พร้อมเรื่องกล้องสำหรับเจ้าหน้าที่ แต่
การมีกฎหมายก็จะทำให้การตั้งงบประมาณในปีต่อๆ ไปมีเรื่องนี้เข้ามา แต่เบื้องต้นก็ไม่จำเป็น
ว่าตำรวจทุกนายต้องมีกล้อง เพียงแต่ให้มีไว้ในจุดที่ควรมี เช่น สถานที่สอบสวน หรือเจ้าหน้าที่
ชุดจับกุม อีกทั้งกฎหมายยังเปิดช่องให้ชี้แจงเหตุผลที่ไม่สามารถใช้กล้องบันทึกเหตุการณ์ไว้
ด้วย

หรือการอบรมให้เจ้าหน้าที่มีทักษะ ทาง สตช. ก็มีระเบียบเรื่องนี้ตั้งแต่ปี 2564 ในยุคที่ พล.ต.อ.สุ
วัฒน์ แจ้งยอดสุข ดำรงตำแหน่ง ผบ.ตร. อีกทั้ง กสม. ยังเคยจัดทำข้อเสนอให้ทั้ง สตช. และ
กระทรวงกลาโหม เร่งอบรมเพื่อเพิ่มศักยภาพเจ้าหน้าที่ ที่สำคัญคือ ที่ผ่านมา ตั้งแต่ขณะที่
กฎหมายยังอยู่ในชั้นพิจารณา จนถึงกระทั่งเมื่อกฎหมายผ่านออกมาประกาศในราชกิจจานุ
เบกษาแล้วและทาง กมธ.การกฎกมายฯ ก็เชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหารือมาทำความเข้าใจ ก็
สตช. ไม่เคยแจ้งข้อกังวลเรื่องความพร้อมแต่อย่างใด

“กฎหมายนี้เป็นกฎหมายที่สำคัญมาก กฎหมายนี้จะช่วยทั้งประชาชนได้รับการคุ้มครองสิทธิ์ ที่
ดียิ่งขึ้ น ในขณะเดียวกันก็เป็นการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานด้วย เข้าใจว่ามีเรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกับเรื่องการซ้อมทรมานหรือการอุ้มหายอยู่เยอะ ถ้าหากว่ากฎหมายนี้ถูกบังคับใช้ การ
ดำเนินการของเจ้าหน้าที่มีความโปร่งใสมากขึ้ น เรื่องร้องเรียนเหล่านี้ก็จะลดน้อยถอยลง” นาย
วสันต์ กล่าว
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24 มกราคม 2566

17 หน่วยงานเรียงหน้าชงครม. “ของบทิ้งทวน” ปี 2567 ก่อน
เลือกตั้ง

thansettakij.com/business/553999

เศรษฐกิจ-ธุรกิจ

ฐานเศรษฐกิจ
24 มกราคม 2566

จับตา 17 หน่วยงาน เรียงหน้าพาเหรดทำข้อเสนอชงที่ประชุม ครม. วันนี้
ของบทิ้งทวน ก่อนเจอเลือกตั้ง หวั่นไม่ช้าไม่ทันการ โดยขอให้ช่วยอนุมัติตั้ง
งบปี  2567 วงเงินตั้งแต่ 1,000 ล้านบาทขึ้ นไป

การประชุมคณะรัฐมนตรี (ครม.) วันที่ 23 มกราคม 2566 มีวาระสำคัญเกี่ยวกับงบประมาณที่
ต้องห้ามพลาด หลังจาก 17 หน่วยงานภาครัฐ ได้จัดทำข้อเสนอขออนุมัติการตั้งงบประมาณราย
จ่ายประจำปี 2567 รายการงบประมาณที่มีวงเงินตั้งแต่ 1,000 ล้านบาทขึ้ นไป มาให้ครม.เห็น
ชอบ เพื่อ “ของบทิ้งทวน” ก่อนถึงการเลือกตั้งที่จะเกิดขึ้ นในอีกไม่นานต่อจากนี้

ภายหลังจากกรอบวงเงินรายจ่ายงบประมาณปี 2567 ได้ผ่านการเห็นชอบจากครม.ไปก่อนหน้า
นี้ มีวงเงินงบประมาณรายจ่าย วงเงิน 3.35 ล้านล้านบาท หรือปรับเพิ่มขึ้ น 1.65 แสนล้านบาท
กำหนดการขาดดุลงบประมาณ วงเงิน 5.93 แสนล้านบาท หรือมีสัดส่วนอยู่ที่ 3% ต่อ GDP ซึ่ ง
ปรับลดลงจากปีงบประมาณก่อนประมาณ 1.02 แสนล้านบาท 

อย่างไรก็ตามในการเสนอขอตั้งงบประมาณปี 2567 เข้ามาให้ครม.เห็นชอบในครั้งนี้นั้นฐาน
เศรษฐกิจได้รวบรวมรายละเอียดการจัดทำข้อเสนอของหน่วยงานต่าง ๆ ซึ่ งบรรจุอยู่ในวาระ
เพื่อพิจารณาสามารถสรุปได้ดังนี้

https://www.thansettakij.com/business/553999
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1.กระทรวงมหาดไทย เสนอการจัดทำงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2567 ซึ่ งจะ
ต้องมีการก่อหนี้ผูกพันมากกว่าหนึ่ งปีงบประมาณสำหรับรายการที่มีวงเงินตั้งแต่ 1,000 ล้าน
บาทขึ้ นไป ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เป็นหน่วยรับงบประมาณ

พร้อมทั้งยังเสนอการขอรับการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2567 ซึ่ ง
จะต้องมีการก่อหนี้ผูกพันงบประมาณมากกว่าหนึ่ งปีงบประมาณสำหรับรายการที่มีวงเงินตั้งแต่
1,000 ล้านบาทขึ้ นไป ของกระทรวงมหาดไทยเข้ามาด้วย

2.กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม เสนอการตั้งงบประมาณรายจ่าย
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2567 สำหรับรายการงบประมาณที่มีวงเงินตั้งแต่ 1,000 ล้านบาทขึ้ น
ไป ในโครงการโรงพยาบาลสงขลานครินทร์ ภูเก็ต

3.กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เสนอขออนุมัติการตั้งงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ
พ.ศ.2567 สำหรับรายการงบประมาณที่มีวงเงินตั้งแต่ 1,000 ล้านบาทขึ้ นไป

4.กระทรวงยุติธรรม เสนอขออนุมัติรายการผูกพันข้ามปีงบประมาณที่มีวงเงินตั้งแต่ 1,000

ล้านบาทขึ้ นไป

5.กระทรวงสาธารณสุข เสนอขออนุมัติรายการผูกพันข้ามปีงบประมาณที่มีวงเงินตั้งแต่ 1,000

ล้านบาทขึ้ นไป (โครงการศูนย์การแพทย์เพื่อตอบโต้โรคอุบัติใหม่แห่งชาติบำราศนราดูร)

ภาพประกอบข่าว ครม.เตรียมพิจารณาข้อเสนอ ของบทิ้งทวน ปี 2567 ก่อนเลือกตั้ง

6.ศูนย์อำนวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล (ศรชล.) เสนอโครงการก่อหนี้ผูกพัน
ข้ามปีงบประมาณเริ่มใหม่ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2567 ที่มีวงเงินตั้งแต่ 1,000 ล้านบาทขึ้ นไป
ของศูนย์อำนวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล

7.สำนักนายกรัฐมนตรี เสนอขออนุมัติตั้งงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2567

สำหรับรายการก่อหนี้ผูกพันข้ามปีงบประมาณ วงเงินตั้งแต่ 1,000 ล้านบาทขึ้ นไป "การจัดหา
เครื่องบิน รับ-ส่ง บุคคลสำคัญ ทดแทนเครื่องบินลำเลียงแบบที่ 19 จำนวน 1 เครื่อง พร้อม
อุปกรณ์ อะไหล่ การฝึกอบรม และอุปกรณ์อื่น ๆ ที่จำเป็น"

8.สำนักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า (กขค.) เสนอขอตั้งงบประมาณรายจ่าย
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2567

9.สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (กช.) ขออนุมัติการตั้งงบประมาณราย
จ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2567 สำหรับรายการงบประมาณที่มีวงเงิน ตั้งแต่ 1,000 ล้านบาท
ขึ้ นไป

10.กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) เสนอแผนการใช้เงินของกองทุนเพื่อ
ความเสมอภาคทางการศึกษา ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2567

11.สถาบันพระปกเกล้า เสนอคำขอตั้งงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2567 

12.สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา เสนอคำขอตั้งงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ
พ.ศ.2567 

13.สำนักงานศาลปกครอง เสนอคำขอตั้งงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2567 

ตั้
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14.สำนักงานศาลยุติธรรม เสนอคำขอตั้งงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2567 

15.สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ เสนอคำขอตั้งงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ
พ.ศ.2567 

16.สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เสนอคำขอตั้งงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ
พ.ศ.2567  

17.สำนักงานอัยการสูงสุด เสนอคำขอตั้งงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2567 

จัดทัพเตรียมพร้อมเลือกตั้ง

ความชัดเจนเกี่ยวกับการเลือกตั้งมีความชัดเจนขึ้ นแล้ว หลังจากเมื่อวันที่ 23 มกราคม 2566

นายแสวง บุญมี เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ในฐานะนายทะเบียน
พรรคการเมือง ได้ลงนามหนังสือ เรื่อง การเตรียมความพร้อมในการส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการเลือกตั้งทั่วไปครั้งต่อไป ส่งถึงหัวหน้าพรรคการเมืองทุก
พรรคการเมืองแล้ว

โดยระบุว่า เนื่ องจากอายุสภาผู้แทนราษฎรจะสิ้นสุดลงในวันที่ 23 มีนาคม 2566 ซึ่ งต้องจัดให้มี
การเลือกตั้งภายใน 45 วัน นับแต่วันที่สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุ หรือ กรณีมีการยุบสภาผู้แทน
ราษฎรต้องจัดให้มีการเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 45 วันแต่ไม่เกิน 60 วันนับแต่วันที่พระราชกฤษฎีกา
ใช้บังคับ

ขณะเดียวกันในการประชุมครม. วันนี้ สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ยังได้
เสนอขอรับการสนับสนุนงบประมาณรายจ่ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ่ายเพื่อกรณีฉุกเฉิน
หรือจำเป็นเพื่อเป็นคำใช้จ่ายในการควบคุมและจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เป็นการเลือกตั้งทั่วไปด้วย
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ปีที่: 74 ฉบับที่: 23745
วันที่: พุธ 25 มกราคม 2566
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(กลาง), 9, 12

หัวข้อข่าว: '5นร.ชาย'ขึงพืดข่มขืน ด.ญ.ชั้นม.2โพสต์คลิปว่อน

รหัสข่าว: C-230125039152(24 ม.ค. 66/06:34) หน้า: 1/2

Thai Rath (Mid-Day)
Circulation: 500,000
Ad Rate: 2,000

Col.Inch: 124.48 Ad Value: 248,960 PRValue : 746,880 คลิป: สี่สี(x3)



ปีที่: 74 ฉบับที่: 23745
วันที่: พุธ 25 มกราคม 2566
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(กลาง), 9, 12

หัวข้อข่าว: '5นร.ชาย'ขึงพืดข่มขืน ด.ญ.ชั้นม.2โพสต์คลิปว่อน

รหัสข่าว: C-230125039152(24 ม.ค. 66/06:34) หน้า: 2/2

Thai Rath (Mid-Day)
Circulation: 500,000
Ad Rate: 2,000

Col.Inch: 124.48 Ad Value: 248,960 PRValue : 746,880 คลิป: สี่สี(x3)
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ปีที่: 74 ฉบับที่: 23745
วันที่: พุธ 25 มกราคม 2566
Section: First Section/-

หน้า: 10(กลาง)

คอลัมน์: ข่าวรอบอาณาจักร: ยังค้านประกันโกงสหกรณ์ต่อไป

รหัสข่าว: C-230125039114(24 ม.ค. 66/06:45) หน้า: 1/1

Thai Rath (Mid-Day)
Circulation: 500,000
Ad Rate: 1,000

Col.Inch: 6.93 Ad Value: 6,930 PRValue : 20,790 คลิป: ขาว-ดำ(x3)
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23 มกราคม 2566

เกิดอุบัติเหตุแล้วเปลี่ยนตัวคนขับ-หนีเป่าเมา โทษหนักกว่าที่คิด
thansettakij.com/business/economy/553929

ฐานเศรษฐกิจ
23 มกราคม 2566

เตือนเกิดอุบัติเหตุแล้วเปลี่ยนตัวคนขับ-หนีเป่าเมา จำคุกไม่เกิน 6 เดือน
หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ

จากกรณีที่เกิดอุบัติเหตุรถตู้คว่ำที่จังหวัดนครราชสีมา ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตถึง 11 ราย ล่าสุด
กระทรวงยุติธรรม ออมาเปิดเผยข้อมูลว่า เมื่อมีอุบัติเหตุรถชนเกิดขึ้ น ไม่ว่าจะมีผู้ได้รับบาดเจ็บ
หรือไม่ก็ตาม หากเจ้าหน้าที่ตรวจสอบพบภายหลังว่า ผู้ที่แสดงตัวเป็นผู้ขับขี่กับเจ้าหน้าที่ตำรวจ
เป็นคนละคนกับผู้ขับขี่ในขณะที่เกิดอุบัติเหตุ ซึ่ งจากการตรวจสอบมักจะพบว่าเหตุที่มีการ
เปลี่ยนตัวคนขับมักจะมีเหตุมาจาก ผู้ขับขี่ไม่มีใบอนุญาตขับขี่ ผู้ขับขี่ ขับขี่ขณะเมาสุรา รถคันที่
ขับขี่ทำประกันภัยประเภทระบุชื่อคนขับหรืออาจเป็นผู้ที่มีชื่อเสียงไม่อยากให้ตนเองตกเป็นผู้
ต้องหาจากการทำให้เกิดอุบัติเหตุ

มีความผิดฐานแจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 ซึ่ ง
บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน ซึ่ งอาจทำให้ผู้อื่นหรือ ประชาชนเสีย
หาย ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ

https://www.thansettakij.com/business/economy/553929
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เมาแล้วขับ
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และเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 172 ซึ่ งบัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดแจ้งข้อความ
อันเป็นเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแก่พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี พนักงานสอบสวน หรือเจ้า
พนักงานผู้มีอำนาจสืบสวนคดีอาญา ซึ่ งอาจทำให้ผู้อื่นหรือประชาชนเสียหาย ต้องระวาง
โทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” และยังต้องรับโทษใน
ฐานะผู้ขับขี่ หากอุบัติเหตุดังกล่าวเกิดจากความประมาท หรือเกิดจากการขับขี่ในขณะเมาสุรา
เพราะถือเป็นการกระทำความผิดต่างกรรมต่างวาระกัน.

ที่มา:กระทรวงยุติธรรม
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ปีที่: 32 ฉบับที่: 11746
วันที่: พุธ 25 มกราคม 2566
Section: First Section/กีฬา

หน้า: 14(ขวา)

หัวข้อข่าว: ยธ.คิกออฟกม.ป้องกันทำผิดซ้ำ

รหัสข่าว: C-230125037090(24 ม.ค. 66/07:18) หน้า: 1/1

Khao Sod (Mid-Day)
Circulation: 950,000
Ad Rate: 1,200

Col.Inch: 26.74 Ad Value: 32,088 PRValue : 96,264 คลิป: ขาว-ดำ(x3)
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บล.โกลเบล็ก :CK Bloomberg Consensus 28.00 บาท
hooninside.com/news-feed/285712/view

News Feed

“แนวโน้มผลประกอบการ 4Q65 อ่อนลงตามปัจจัยฤดูกาล แต่คาดปี 66 ฟื้นโตแรง”




• เราคาดแนวโน้มผลประกอบการ 4Q65 โต YoY แต่อ่อนตัว QoQ โดยโต YoY สนับสนุนจาก
รายได้ก่อสร้างที่คาดจะฟื้นโตดีจากการทยอยรับรู้งานโครงการเดิมและเริ่มรับรู้งานใหม่ อาทิ
โครงการรถไฟฟ้าสายสีม่วงใต้ และโครงการรถไฟสายเด่นชัย-เชียงราย-เชียงของ อย่างไร
ก็ตาม ผลประกอบการจะหดตัวQoQ จากส่วนแบ่งกำไรบริษัทลูก (CKP, BEM) ที่อ่อนลงตาม
ปัจจัยฤดูกาล และเป็นไตรมาสที่ไม่ได้รับเงินปันผลจาก TTW อย่างไรก็ตาม คาดกำไรบางส่วนที่
ลดลงจะถูกชดเชยจากการที่บริษัทขายเงินลงทุนในหุ้น BEM




• ความเห็น เรามีมุมมองเป็นกลางต่อผลประกอบการ 4Q65 แต่มองบวกต่อแนวโน้มปี 66 จาก
รายได้ก่อสร้างที่คาดจะเติบโตดี ตาม Backlog ที่คาดจะทำNew High แตะระดับ 2.4 แสนลบ.

จากปัจจุบันที่ราว 6 หมื่นลบ. จาก 2 โครงการหลัก คือ 1.รถไฟฟ้าสายสีส้มตะวันตก และ
2.โครงการเขื่อนหลวงพระบาง โดยปัจจัยบวกระยะสั้น คือ ความคืบหน้าของการฟ้องร้อง
โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ซึ่ งล่าสุดผ่านด่านสำนักงานอัยการสูงสุดแล้ว โดยขั้นตอนต่อไปจะ
ส่งให้บอร์ด รฟม. พิจารณาก่อนส่ง คมนาคม เสนอครม. เพื่อเซ็นสัญญา ซึ่ งคาดจะแล้วเสร็จ
ภายในช่วง 1Q66 ทั้งนี้ Bloomberg Consensus คาดกำไรงวด 4Q65 ราว 228 ลบ. +118%YoY

-60%QoQ ส่วนปี 66 คาด 1,679 ลบ. +63%YoY







https://www.hooninside.com/news-feed/285712/view/
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23 มกราคม 2566

สำนวน อธิบดีกรมอุทยานฯ ถึงมือ ป.ป.ช.แล้ว
komchadluek.net/news/crime/541491

เกาะติดข่าวสาร >> คมชัดลึก ออนไลน์

ป.ป.ช.รับสำนวนคดี สินบนกรมอุทยานฯจากเจ้าหน้าที่ตำรวจแล้ว เจอ
ข้อหาเบื้องต้น เรียกรับทรัพย์สิน และละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

สำนวนคดีเรียกรับสินบนโยกย้ายตำแหน่งเจ้าหน้าที่หน่วยงานในสังกัด กรมอุทยานแห่งชาติ
สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช ขณะนี้ดำเนินการแล้วเสร็จเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 




พล.ต.ต.จรูญเกียรติ ปานแก้ว ผู้บังคับการป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบระบุ
ว่า ได้มอบหมายให้ พ.ต.อ.รัชภูมิ กุสุมาลย์ ผู้กำกับการ 1 บก.ปปป. นำสำนวนคดีทั้งหมด รวม
จำนวน 2 แฟ้ม ของกลาง 21 รายการ ไปส่งมอบให้กับทาง ป.ป.ช. เพื่อดำเนินคดี นายรัชฎา
สุริยกุล ณ อยุธยา อธิบดีกรมอุทยานฯแล้ว ตั้งแต่ช่วงเช้าที่ผ่านมา

ผู้บังคับการป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบบอกว่า จนถึงขณะนี้ ยังคงมีการ
ดำเนินคดีแค่ในข้อหา เป็นเจ้าพนักงานสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือ
สมาชิกสภาเทศบาล เรียกรับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือ ประโยชน์อื่นใดสำหรับตนเอง เพื่อ
กระทำการหรือไม่กระทำการอย่างใดในตำแหน่งโดย ไม่ชอบด้วยหน้าที่ และ เป็นเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบโดยทุจริต

หากพบพยานหลักฐานอื่นเพิ่ม ก็อาจมีการแจ้งข้อกล่าวหาเพิ่มเติมในภายหลัง ซึ่ งขั้นตอนหลัง
จากนี้ อาจมีการตั้งคณะกรรมการขึ้ นมาพิจารณา โดยการร่วมกันระหว่าง ป.ป.ช. , ป.ป.ท.

และ ตำรวจ บก.ปปป. เนื่ องจากเป็นคดีละเอียดอ่อน จำเป็นต้องดำเนินการด้วยความรอบคอบ
อย่างไรก็ตามจนถึงตอนนี้ก็ยังคงมั่นใจในพยานหลักฐานว่า จะสามารถเอาผิดได้อย่างแน่นอน

กฎหมายป.ป.ช.มาตรา28 (2)บัญญัติ ให้ป.ป.ช.มีอำนาจหน้าที่ ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่
ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม

มาตรา 30 ให้อำนาจในการการดําเนินการ กับบุคคลอื่นซึ่ งเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน
รวมทั้งผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือรับว่าจะให้หรือนิติบุคคล ที่เกี่ยวข้องกับการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดแก่บุคคลตามมาตรา 28 (1) (2) และ (4) เพื่อจูงใจ ให้กระทําการ ไม่กระทําการ หรือ
ประวิงการกระทําอันมิชอบด้วยกฎหมายด้วย    โดยในมาตรา39 กำหนดให้ ป.ป.ช.มีอำนาจขอ
ให้ศาลที่มีเขตอำนาจออกหมายจับและควบคุมผู้ต้องหาไว้หากมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ถูกกล่าว
หาจะหลบหนี ในระหว่างการไต่สวน หรือเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลว่าผู้ใดกระทําความ
ผิดและความผิดนั้นมีโทษทางอาญา

หากมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิด
ต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่
เกี่ยวข้องกัน ให้ดําเนินการดังต่อไปนี้

https://www.komchadluek.net/news/crime/541491
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(1) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน

เอกสารหลักฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส์ และคําวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพื่อ

ให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อไป




(2) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวนเอกสาร
หลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน
เพื่อให้ดําเนินการทางวินัยต่อไป เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งสํานวนการไต่สวนให้อัยการสูง
สุดเพื่อดําเนินคดีอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งผู้ถูกกล่าวหาให้ไปรายงานตัวต่ออัยการ
สูงสุดตามวันเวลาที่กําหนดหากผู้ถูกกล่าวหาไม่ไปรายงานตัวตามกําหนด ให้คณะกรรมการ
ป.ป.ช. ดําเนินการตามมาตรา 39 ต่อไป
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23 มกราคม 2566

คนดีรับรางวัล...
siamrath.co.th/n/417169

สยามรัฐออนไลน์
23 มกราคม 2566 16:39 น. ประชาสัมพันธ์

ขอแสดงความยินอย่างยิ่งกับ ดร.อดิศร ไชยคุปต์ หน.ผู้ตรวจการอัยการ สำนักงานอัยการ
สูงสุด ที่ได้รับการคัดเลือกให้รับรางวัลแห่งเกียรติยศ นักเรียนศิษย์เก่าดีเด่นเทพศิรินทร์ ผู้สร้าง
คุณประโยชน์ให้แก่สังคม ประเทศชาติ และที่สำคัญเหนือสิ่งอื่นใด คือ เป็นคนดี ซื่อสัตย์สุจริต
มีความเป็นธรรม บังคับใช้กฏหมายที่เที่ยงธรรม และเปี่ยมด้วยคุณธรรม เมตตาธรรม

    
ทางด้าน ศ.วิชา มหาคุณ ปธ.มูลนิธิต่อต้านการทุจริต กล่าวแสดงความยินดีและให้กำลังใจ
ดร.อดิศร เป็นคนดีที่ได้รับรางวัลอันทรงเกียรตินี้ 

ส่วนท่าน จำแลง กุลเจริญ ประธานศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ได้กล่าวแสดงความยินดีกับ ดร.อดิศร
ว่าเหมาะสมและมีคุณค่าที่จะทำให้คนดีมีกำลังใจทำงานเพื่อสังคม

     
ทางด้าน ท่านไสว จันทะศรี อดีต รอง ปธ.ศาลฏีกา ได้กล่าวแสดงความยินกับ ดร.อดิศร ที่
เป็นคนดีที่คู่ควรแห่งรางวัลแห่งเกียรติยศ 

และท่าน อภิชาติ สุขัคคานนท์ อดีต ปธ.กกต และอดีต รอง ปธ.กรรมการร่างรัฐธรรมนูล แห่ง
ราชอานาจักรไทย ได้กล่าวชื่นชม ดร.อดิศร ว่าเป็นคนดี ซื่อสัตย์ สุจริตและสร้างคุณ
ประโยชน์ให้สังคม หน่วยงานอัยการ มากมาย 

https://siamrath.co.th/n/417169
https://siamrath.co.th/pr
https://siamrath.co.th/files/styles/1140/public/img/20230123/12e0f2bb7fa0aaf8e15e2b75e4dba31c48f633ad282b6556ea1e7928b4f28c47.jpg?itok=b-P-g_to
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ส่วนนายสุทิน บัวตูม ผจก.ฟุตซอลทีมชาติไทย ชุดเหรียญทองซีเกมส์ เวียตนาม 2021 แชมป์อา
เซี่ยน ชิงแชมป์เอเซีย คูเวต 2022 ได้อันดับ 4 และชิงแชมป์โลก ลิทัวเนีย 2021 ได้กล่าวแสดง
ความยินดี และชื่นชมคณะกรรมการ ศิษย์เก่า รร.เทพศิรินทร์ ที่ให้รางวัลที่มีเกียรติสูงสุดกับ
ดร.อดิศร ไชยคุปต์ ในครั้งนี้








