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ในวันศุกร์ที่ 20 มกราคม ๒๕๖6  มีการเผยแพร่ข่าวที่เกี่ยวข้องกับส านักงานอัยการสูงสุด ผ่านสื่อมวลชน                
จ านวน 12 เรื่อง ดังนี ้ 

๑. อสส. สั่งฟ้องแล้ว 9 ข้อหาหนัก ตู้ห่าวโทษรุนแรง 
๒. เจาะคดีรถหรู บ.จูบิลี่ไลน์ : 5 บริษัทเครือข่ายเดียวกัน ‘นายชาย’ ผู้สั่งการตัวจริง 

https://isranews.org/article/isranews/115369-inves099-284-2.html 
๓. แจ้งจับ 'ซาร่า' ให้ที่พัก 'แดริล' 
๔. ก.อ. ไล่ออก 'อัยการ' บังคับชาวบ้านจ่ายค่าอาหารเลี้ยงลูกน้อง - รีด 3 แสน โดนคุก 7 ปี 

https://www.isranews.org/article/isranews-news/115376-inves096399-5.html 
๕. ‘อสส.’ ยันอัยการ นิวโพสต์ขายยาเสพติดไม่ใช่บุคลากร เตรียมด าเนินการตามกฎหมาย 

https://www.matichon.co.th/local/crime/news_3779088 
๖. จับยาย “เป็กก้ี โอซาก้า” เข้าคุก หลังช่วยหลานหลอกขายกระเป๋าแบรนด์เนม 

https://www.tnews.co.th/social/social-news/582346 
๗. ล่าชื่อ 107 ราย ยื่นอัยการค้านประกันโกงสหกรณ์ 
๘. ส่องรับกฎหมายอุ้ม - ทรมาน ผู้ปฏิบัติพร้อมไม่พร้อม 

https://www.thairath.co.th/news/local/2607068 
๙. “ธีรัจชัย” จ่อรื้อคดี “นาฬิกาหรูยืมเพ่ือน” จี้ ป.ป.ช. ไม่ยอมด าเนินการ 

https://siamrath.co.th/n/416162 
๑๐.  ร้านมือถือจีน! ปัดสรรพสามิต บุกจับรีด 3 แสน 
๑๑.  คอลัมน์ กฎหมาย 4.0 : ถอดบทเรียนเมาแล้วขับ 'ทายาทกระทิงแดง' สู่ 'ป๋าเบนท์ลีย์' 
๑๒.  กมธ. ยื่นหนังสือนายกฯ ผวายื้อ 'พรบ.อุ้มหาย' 
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19 มกราคม 2566

เจาะคดีรถหรู บ.จูบิลี่ไลน์ : 5 บริษัทเครือข่ายเดียวกัน ‘นายชาย’
ผู้สั่งการตัวจริง

isranews.org/article/isranews/115369-inves099-284-2.html

 

ไขสำนวนคดีรถหรู บ.จูบิลี่ไลน์ กับพวก ก่อนอัยการสูงสุดชี้ขาดสั่งฟ้อง ‘เสรี
ชินบารมี’ ผู้ต้องหาที่ 7 อีกราย หลังอธิบดี DSI แย้งพนักงานอัยการ (ตอนที่ 2
) : เอกสารจดทะเบียน-หลักฐานการเงิน-พยานให้การมัดสัมพันธ์ 5 บ.เกี่ยว
โยงล้วนเครือข่ายเดียวกัน ‘เสรี ชินบารมี’ ไม่มีชื่อ กก. แต่มีอำนาจสั่งการตัว
จริง ส่วนนายหญิงดูแลคน การเงิน

กรณีเมื่อวันที่ 13 ธ.ค. 2565 นางสาวนารี ตัณฑเสถียร อัยการสูงสุด มีคำสั่งชี้ขาดความเห็นแย้ง
คดี บริษัท จูบิลี่ไลน์ จํากัด กับพวกรวม 7 คน ผู้ต้องหา โดยให้ฟ้อง นายเสรี รักษ์วิทย์ หรือ ชิน
บารมี ผู้ต้องหาที่ 7 ฐานร่วมกันนำของที่ผ่านหรือกำลังผ่านพิธีการศุลกากรเข้ามาในราช
อาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียอากร โดยเจตนาจะฉ้ออากรที่ต้องเสีย
สำหรับของนั้นๆ ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 มาตรา 243,253 ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 ตามที่รองอัยการสูงสุดเสนอ ขอให้ศาลมีคำสั่งริบรถยนต์ของกลาง ตามพระ
ราชบัญญัติศุลกากร และให้พนักงานอัยการที่เกี่ยวข้อง ตรวจสอบประวัติการต้องคดีของผู้
ต้องหาทุกคนว่าผู้ต้องหาแต่ละคนอยู่ในข่ายต้องขอเพิ่มโทษ ขอนับโทษต่อ หรือไม่ กี่คดี แล้ว
ดำเนินการขอเพิ่มโทษ หรือขอนับโทษต่อกันให้ครบถ้วนทุกคดี

https://isranews.org/article/isranews/115369-inves099-284-2.html
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อัยการสูงสุดสั่งฟ้อง ‘เสรี ชินบารมี’ คดีรถหรู ริบของกลาง-ลัมโบร์ฯ ขายให้หลาน
‘ทักษิณ’

สำนักข่าวอิศรา เรียบเรียงความเป็นมาของคดีนี้มารายงานแล้วว่าคดีนี้มีผู้ต้องหา 7 ราย บริษัท
จูบิลี่ไลน์ จำกัด ผู้ต้องหาที่ 1 , นางผ่องศรี สุทธิรัตน์เสรีกุล ผู้ต้องหาที่ 2 ,บริษัท เบนซ์นครินทร์
จำกัด ผู้ต้องหาที่ 3 , นายทวีศักดิ์  ใจงาม นายกฤษฎา ชำนาญจิตร์ ผู้ต้องหาที่ 4 ,บริษัท นิชคาร์
จำกัด ผู้ต้องหาที่ 5 นายวิทวัส ชินบารมี ผู้ต้องหาที่ 6 และ นายเสรี รักษ์วิทย์ หรือ ชินบารมี ผู้
ต้องหาที่ 7 ฐานร่วมกันนําของที่ผ่านหรือกําลังผ่านพิธีการศุลกากรเข้ามาในราชอาณาจักร
โดยหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร โดยเจตนาจะฉ้ออากรที่ต้องเสีย สําหรับ
ของนั้น ๆ ตามมาตรา 243 และมาตรา 253 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 (มาตรา
27 และมาตรา 115 แห่ง พ.ร.บ. ศุลกากร 2469 เป็นอั้งยี่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
209 ประกอบมาตรา 83

https://isranews.org/article/isranews-news/115165-Isranwes993.html
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เจาะคดีรถหรู บ.จูบิลี่ไลน์ : ขายลัมโบร์กินีให้ลูกชายเยาวเรศ - ต้องเสียภาษีเพิ่ม 21 ล.

มาดูข้อมูลสำคัญที่พนักงานสอบสวนเห็นว่านายเสรี รักษ์วิทย์ หรือ ชินบารมี ผู้ต้องหาที่ 7
เกี่ยวข้องกับกรณีนำเข้ารถหรู บริษัท จูบิลี่ไลน์ จำกัด

@ เปิดความสัมพันธ์ 5 บ.ในเครือ

ความสัมพันธ์ บริษัท เบนซ์นครินทร์ ออโต้ กรุ๊ป จํากัด บริษัท จูบิลีไซน์ จํากัด บริษัทแอดวานซ์
โมดิฟาย จํากัด บริษัท นิช คาร์ จํากัด ซึ่ งเป็นผู้ต้องหาในคดีนี้ และบริษัท นิช คาร์ กรุ๊ป จํากัด ซึ่ ง
จดทะเบียนใหม่หลังจากเกิดเหตุในคดีนี้ซึ่ งทั้งห้าบริษัทนี้อยู่ในขบวนการฉ้อภาษี โดยบริษัท
เบนซ์นครินทร์ ออโต้กรุ๊ป จํากัด ซึ่ งเป็นผู้นําเข้ารถยนต์หลัก จะพยายามมิให้เห็นร่องรอยสบ
คบคิด ต่อจากนั้นจะให้บริษัท จูบิลี่ไลน์ จํากัดและบริษัท แอดวานซ์ โมดิฟาย จํากัดและบริษัทใน
เครือ ซึ่ งเป็นบริษัทลูกที่ถูกจัดตั้งขึ้ นเพื่อดําเนินการผ่านพิธีการศุลกากรและจดทะเบียนกับกรม
การขนส่งทางบก ซึ่ งจะมีกระบวนการไม่ชอบด้วยกฎหมายอยู่ในขั้นตอนนี้ และจะไม่มีคนใน
ครอบครัวของนายเสรี รักษ์วิทย์หรือชินบารมี ผู้ต้องหาที่ 7 ประกอบด้วย นางสุนี เจริญวิจิตร
ศิลป์ และ นายวิทวัส ชินบารมี ผู้ต้องหาที่ 6 เข้ามาเกี่ยวข้องหรือจะเกี่ยวข้องก็น้อยที่สุด และ
หลังจากผ่านกระบวนการจดทะเบียนต่อกรมการขนส่งทางบกแล้ว รถยนต์นําเข้าดังกล่าวได้ถู
กนํามาโชว์ขายที่บริษัท นิช คาร์ จํากัด และบริษัท นิช คาร์ กรุ๊ป จํากัด ซึ่ งผู้ต้องหาที่ 6 , 7 และ
นางสุนี เจริญวิจิตรศิลป์ สามารถเปิดเผยตัวต่อสาธารณะได้ ทั้งนี้ พิจารณาได้จากเอกสาร
รายการจดทะเบียนบริษัทและหนังสือบริคณห์ของบริษัททั้งห้า

@ บ.เบนซ์นครินทร์ฯ ‘เสรี รักษ์วิทย์’เคยเป็น กก. - เปลี่ยนหลายครั้ง

เริ่มจากบริษัท เบนซ์นครินทร์ ออโต้ กรุ๊ป จํากัด ซึ่ งมีชื่อเดิมว่าบริษัท ฮัมเมอร์ เอเชีย จํากัด แต่
ได้มาเปลี่ยนชื่อตามที่ปรากฏในปัจจุบันเมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 2543 มีผู้ก่อตั้งเริ่มแรก 7 คน มี
ญาติพี่น้องของผู้ต้องหาจํานวน 5 คน และ มีบุคคลภายนอก 2 คน คือ นางสาวดารินทร์ เจนวาริ
นทร์และนางสาวดวงเดือน คุรทวีสิน โดยสํานักงานแห่งใหญ่ตั้งอยู่เลขที่ 10/35 ซอยลาดพร้าว
28 ถนนลาดพร้าว แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพฯ มีนายเสรี รักษ์วิทย์ เป็นกรรมการ

ที่ ลี่ ริ่ ตั้

https://isranews.org/article/isranews/115298-inves09-283.html
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บริหาร วันที่ 25 ตุลาคม 2543 เปลี่ยนกรรมการเป็น นายนิพนธ์ รักษ์วิทย์ 1 ใน 7 ของผู้ริเริ่มตั้ง
บริษัท และเปลี่ยนที่ตั้งสํานักงานใหญ่เป็น 283 ถนนศรีนครินทร์ แขวงหัวหมาก เขตบางกะปิ
กรุงเทพฯ วันที่ 11 ธันวาคม 2543 เปลี่ยนกรรมการเป็นนางสุนี เจริญวิจิตรศิลป์ วันที่ 4 สิงหาคม
2545 เปลี่ยนกรรมการเป็น นางสาวดารินทร์ เจนวารินทร์ และหลังจากนั้นมีเปลี่ยนกรรมการ
อีกหลายคน คือนางสาว ศิริพรรณ อังคสุกรกุล นายศักดิ์ ทวี ใจงาม,นายกฤษฎา ชํานาญจิตร์,
นางสุนี เจริญวิจิตรศิลป์, นางจินตนา อิทธิสิทธิกุล ซึ่ งผู้ต้องหาที่ 4 อยู่ในช่วงที่เกิดเหตุในคดีนี้
และเป็นพนักงานบริษัท นิช คาร์ จํากัด

@ บ.จูบิลี่ไลน์ ผู้ก่อตั้งคนเดียว เบนซ์นครินทร์ฯ

บริษัท จูบิลี่ไลน์ จํากัด ก่อตั้งบริษัท เมื่อวันที่ 27 ตุลาคม 2543 สํานักงาน แห่งใหญ่ ตั้งอยู่เลขที่
10/35 ซอยลาดพร้าว 28 ถนนลาดพร้าว แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพฯ ซึ่ งตั้งอยู่ที่เดียวกับ
บริษัท เบนซ์นครินทร์ ออโต้ จํากัด มีผู้ก่อตั้ง 7 คน มีนายสมเกียรติ พันธุ์ชาติ (ซึ่ งเป็นผู้ดําเนิน
การจดทะเบียนทั้ง 5 บริษัท) นายกําจัด เจนวารินทร์ นายนิพนธ์ รักวิทย์ (ผู้ก่อตั้งบริษัท เบนซ์
นครินทร์ฯ) โดยมีนายสมเกียรติ พันธุ์ชาติ เป็น กรรมการคนแรก ต่อมาวันที่ 13 กรฎาคม 2543

เปลี่ยนกรรมการเป็นนางสาวดารินทร์ เจนวารินทร์ (ผู้ก่อตั้งบริษัท เบนซ์นครินทร์ฯ) วันที่ 3
ธันวาคม 2547 เปลี่ยนกรรมการเป็นนางผ่องศรี (อ้วน) สุทธิรัตน์เสรีกุล ผู้ต้องหาที่ 2 (เป็นผู้
จัดการฝ่ายการเงินและสินเชื่อบริษัท นิช คาร์ จํากัด เป็นกรรมการจนถึงวันที่ 22 สิงหาคม 2559

และอยู่ในช่วงที่เกิดเหตุในคดีนี้ วันที่ 23 สิงหาคม 2559 เปลี่ยนกรรมการเป็น นางสาว
เสาวลักษณ์ จันมี จนถึงปัจจุบัน
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@ พนักงานแมสเซนเจอร์ เป็น กก. บ. แอดวานซ์ โมดิฟาย
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-บริษัท แอดวานซ์ โมดิฟาย จํากัด จดทะเบียนเมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 2554 โดยมีนายไพโรจน์
จันทร์มี เป็น 1ใน 7 ของผู้ก่อตั้ง และเป็นกรรมการบริหาร ตั้งแต่ตั้งบริษัทและเป็นพนักงานแมช
เซ็นเจอร์บริษัท นิช คาร์ จํากัด ต่อมากรมพัฒนาธุรกิจการค้าได้ขีดชื่อบริษัทนี้ออกจากทะเบียน
แล้วตามความในมาตรา 1273/3 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อวันที่ 28 กันยายน
2559 บริษัท ดังกล่าวจึงมีสถานะเป็นบริษัทร้าง มีผลทําให้บริษัทดังกล่าวสิ้นสภาพนิติบุคคล
ตั้งแต่เมื่อ นายทะเบียนขีดชื่อบริษัทออกเสียจากทะเบียน แต่ความรับผิดของหุ้นส่วนผู้จัดการ ผู้
เป็นหุ้นส่วน กรรมการ ผู้จัดการและผู้ถือหุ้นมีอยู่เท่าไรก็ให้คงมีอยู่อย่างนั้น

@ บ.นิช คาร์ ตัวละครเดียวกัน

บริษัท นิช คาร์ จํากัด จดทะเบียนจัดตั้ง เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2547 โดยมีนายวิทวัส ชินบารมี ผู้
ต้องหาที่ 6.นายวิชญา รักษ์วิทย์, นางสาวดารินทร์ เจนวารินทร์ (ผู้ก่อตั้งบริษัท เบนซ์
นครินทร์ฯ) นางสาวศิริพรรณ อังศุภรกุล (เคยเป็นกรรมการบริษัท เบนซ์นครินทร์ฯ ปี พ.ศ.

2545 - 2548) เป็น 4 ใน 7 เป็นผู้ก่อตั้งบริษัท มีสํานักงานใหญ่ อยู่ที่ 283 ถนนศรีนครินทร์ แขวง
หัวหมาก เขตบางกะปิ กรุงเทพฯ ซึ่ งเป็นสถานที่เดียวกับ สํานักงานแห่งใหญ่แห่งที่สองของ
บริษัท เบนซ์นครินทร์ฯ และมีนางสาวศิริพรรณ อังคสุภรกุล เป็นกรรมการ วันที่ 17 กุมภาพันธ์
2547 เปลี่ยนกรรมการเป็น นายวิทวัส ชินบารมี วันที่ 1 เมษายน 2547 เปลี่ยนกรรมการเป็น
นางสาวศิริพรรณ อังคศุภรกุล วันที่ 8 มีนาคม 2548 เปลี่ยนกรรมการเป็นนายวิทวัส ชินบารมี
และเปลี่ยนสํานักงานแห่งใหญ่ไปตั้งอยู่เลขที่ 10/35 ซอยลาดพร้าว 28 ถนนลาดพร้าว แขวง
ลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพฯ ซึ่ งเป็น สํานักงานแห่งใหญ่แห่งแรกของบริษัท เบนซ์นครินทร์ฯ
วันที่ 10 สิงหาคม 2548 ได้เพิ่มกรรมการเข้ามาอีกคนหนึ่ ง คือ นางผ่องศรี สุทธิรัตน์เสรีกุล ผู้
ต้องหาที่ 2 จนถึงวันที่ 18 ธันวาคม 2556 และจะเป็นกรรมการซ้อนอยู่บริษัท จูบิลี่ ไลน์ จํากัด ใน
ช่วงเวลาระหว่างวันที่ 10 สิงหาคม 2548 ถึงวันที่ 18 ธันวาคม 2556 วันที่ 19 ธันวาคม 2556

นางผ่องศรี ลาออกจากกรรมการ วันที่ 30 มิถุนายน 2558 เปลี่ยนกรรมการเป็นนางสาวศิริ
พรรณ บุญประกอบ และเปลี่ยนที่ตั้งสํานักงานแห่งใหญ่ โดยเปลี่ยนไปอยู่ที่ 317 ถนน
ศรีนครินทร์ แขวงหัวหมาก เขตบางกะปิ กรุงเทพฯ (นายวิทวัส ลูกชายนายเสรี)
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@ บ.นิช คาร์ กรุ๊ป ‘เสรี’ ถือหุ้นใหญ่

ตั้ ที่
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บริษัท นิช คาร์ กรุ๊ป จํากัด จดทะเบียนตั้งบริษัท วันที่ 6 กรกฎาคม 2558 โดยมีนางสาว อนุสรา
ทองคล้าย เป็นกรรมการ ต่อมาวันที่ 4 สิงหาคม 2558 เปลี่ยนกรรมการเป็น นางผ่องศรี (อ้วน)

สุทธิรัตน์เสรีกุล ผู้ต้องหาที่ 2 (เป็นผู้จัดการฝ่ายการเงินและ สินเชื่อบริษัท นิช คาร์ จํากัด และ
เคยเป็นกรรมการบริษัท จูบีลไลน์ จํากัด และบริษัท นิช คาร์ จํากัด) วันที่ 19 มกราคม 2559

เปลี่ยนกรรมการเป็นนายเสรี ชินบารมี และในวันที่ 2 มีนาคม 2560 บริษัทมีหนังสือแจ้งรายชื่อ
ผู้ถือหุ้นบริษัท คือ นายเสรี ชินบารมี นางสุนี เจริญวิจิตรศิลป์ และ นายวิทวัส ชินบารมี

จากรายละเอียดการจดทะเบียนบริษัททั้งห้าจะเห็นได้ว่า ผู้ก่อตั้งบริษัท กรรมการผู้บริหาร เป็น
บุคคลกลุ่มเดียวกัน บางคนเป็นกรรมการบริหารซ้อน 2 บริษัทในเวลา เดียวกันคือ นางผ่องศรี
สุทธิรัตน์เสรีกุลและนางสาว ศิริพรรณ อังศุภรกุล และบางคนเป็น พนักงานของบริษัท นิช คาร์
แต่ก็ไปเป็นกรรมการบริหาร บริษัทด้วยเช่น นายกฤษฎา ชํานาญจิตร์ นายจักรกฤต ถาวรธนา
กุล นายไพโรจน์ จันทร์มีและนางผ่องศรี สุทธิรัตน์เสรีกุล สถานที่ตั้ง สํานักงานแห่งใหญ่ (10/35

ซอยลาดพร้าว 28, 283 ถนนศรีนครินทร์ และเลขที่ 317 ถนนศรีนครินทร์) ที่บริษัท เบนซ์
นครินทร์ฯ บริษัท จูบิลี่ไลน์, บริษัท นิช คาร์ฯ และบริษัท นิช คาร์ กรุ๊ป จํากัด ใช้ร่วมกันในบาง
ช่วงเวลา

@ ความเกี่ยวพันทางด้านการเงิน

พนักงานสอบสวนได้สอบสวนนาง ก. (ขอปิดบังชื่อสกุลจริง) ซึ่ งรวบรวมหลักฐานการทํา
ธุรกรรมทางด้านการเงินและพยานหลักฐานอื่นได้ความว่า

บริษัท เบนซ์นครินทร์ ออโต้ กรุ๊ป จํากัด บุคคลผู้มีอํานาจลงนามสั่งจ่ายในบัญชีต่าง ๆ ของ
บริษัท เบนซ์นครินทร์ ออโต้ กรุ๊ป จํากัด คือ นางสุนี เจริญวิจิตรศิลป์ และนายจักรกฤต ถาวร
ธนากุล ซึ่ งเป็นพนักงานของบริษัท นิช คาร์ จํากัด

บริษัท จูบิลี่ ไลน์ จํากัด บุคคลผู้มีอํานาจลงนามสั่งจ่ายในบัญชีต่าง ๆ ของบริษัท คือ นางผ่องศรี
สุทธิรัตน์เสรีกุล พนักงานของบริษัท นิช คาร์ จํากัด

บริษัท แอดวานซ์ โมดิฟาย จํากัด พบว่ามีการเปิดบัญชีในนามของบริษัทเพียงบัญชีเดียว ด้วย
เงินจํานวน 10,000 บาท และมีการเคลื่อนไหวทางบัญชีผิดวิสัยของบริษัทที่ทําการค้ารถยนต์
หรูราคาแพงรถยนต์แต่ละคันมีราคาแพงระดับหลายสิบล้านบาท

บริษัท นิช คาร์ จํากัด ผู้มีอํานาจสั่งจ่ายเงินในบัญชีส่วนใหญ่ คือ นายวิทวัส ชินบารมี และนาง
ผ่องศรี สุทธรัตนเสรีกุล และนางผ่องศรีสามารถสั่งจ่ายได้ทั้งบริษัท จูบิลี่ ไลน์ จํากัด และบริษัท
นิช คาร์ จํากัด ซึ่ งหากไม่เกี่ยวพันกันจะไม่สามารถกระทําเช่นนั้นได้

@ลงบัญชีซื้อขายรถ มิได้ทำเป็นรายคัน ทำงบรวม

และพบว่าการซื้อขายรถทางบริษัทไม่ได้ติดต่อจ่ายเงินและลงงบบัญชีเป็นรายคัน งบการเงิน
เป็นงบการเงินรวมทั้งปี ไม่สามารถระบุเจาะจงการซื้อขายรถแต่ละคันของบริษัทได้ และน่า
เชื่อว่าเป็นการลงรายการที่มี ราคาไม่ตรงความจริง เพื่อให้ตรงกับการส่งเอกสารที่นําส่ง
ศุลกากร และเพื่อให้สอดคล้องกับการยื่นภาษีกับกรมสรรพากร และการโอนค่ารถที่จ่ายไปยัง
ต่างประเทศมีการแยกย่อยยอดเงินเพื่อให้ตรงกับราคาที่สําแดงต่อกรมศุลกากรและต่อกรม
สรรพากร
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1. ในการทําธุรกรรมทางการเงินในประเทศของบริษัท นิช คาร์ จํากัด ใช้บัญชีหลักของ
ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) เลขที่บัญชี 198-4-486xxx จากการตรวจธุรกรรมการถอน
เงินจากบัญชีนี้ไปซื้อแคชเชียร์เช็คเพื่อสั่งจ่าย

- สั่งจ่าย กรมศุลกากร (พักรายได้) โดยบริษัท นิช คาร์ จํากัด

- สั่งจ่าย กรมศุลกากร (พักรายได้) โดยบริษัท จูบิลี่ ไลน์ จํากัด

2. การทําธุรกรรมการโยกเงินไปเข้าบัญชีของบริษัทต่างๆ โดยการถอนเงินสด การซื้อบาทเน็ต
และโอนเงินเข้าบัญชีต่างๆ ดังนี้ เช่น

-การโอนเงินเข้าบัญชี บจก. มิช คาร์

- การโอนเงินเข้าบัญชี บจก. จูบิลี่ ไลน์

- โอนเข้าบัญชีเงินฝากประจําซึ่ งเป็นบัญชีบริษัท นิช คาร์ จํากัด

- การโอนเงินเข้าบัญชี บจก. ปริ้นเซส ยอร์ช แบงคอก-พัทยา

- การโอนเงินเข้าบัญชี บจก. นิช คาร์ และบัญชีอื่น ๆ

ซึ่ งการโอนเงินไปยังบัญชีต่างๆ เช่น บัญชี บจก, นิช คาร์ จํากัด, บัญชี บจก. จูบิลี่ไลน์ จํากัด
และบัญชี บจก. เบนซ์นครินทร์ ออโต้ กรุ๊ป จํากัด นั้น พบว่า เป็นการโอนเพื่อไปทําธุรกรรมการ
โอนเงินไปต่างประเทศเพื่อจ่ายค่ารถที่สั่งซื้อ และเป็นการใช้จ่ายบัญชีข้ามบริษัทหรือคนละ
บริษัท

3.บัญชีธนาคารดังกล่าวยังเป็นบัญชีหลักที่รับเงินจากลูกค้าที่ซื้อรถจาก บจก.นิชคาร์

4. บัญชีนี้ได้ทําการปิดบัญชี เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2558 และได้ไปใช้บัญชี ธนาคาร ธนชาติ
ชื่อบัญชี บจก.นิช คาร์ กรุ๊ป เลขที่บัญชี 233-6-047XXX และบัญชี 246-6-029XXX เป็นบัญชีที่
ใช้ทําธุรกรรมแทนบัญชีของบริษัท นิช คาร์ บริษัททั้งห้า ซึ่ งเป็นบริษัทที่ร่วมกันทําเป็นเครือ
ข่ายและแบ่งหน้าที่กัน

กลุ่มบริษัทดังกล่าวข้างต้นได้ให้ บริษัท นิชคาร์ กรุ๊ป จํากัด ซึ่ งมีผู้ต้องหาที่ 7 เป็นผู้บริหารตัว
จริง เป็นศูนย์กลางบริหารทุกอย่าง มิใช่ที่บริษัท จูบิล ไลน์ จํากัด

@ปลอมใบอินวอยซ์ - เอกสารต้นทาง บ.เบนซ์นครินทร์ฯ นำเข้า

และเมื่อตรวจสอบการแจ้งเสียภาษีนำเข้ารถยนต์ของกลางในคดีนี้ ซึ่ งเป็นใบสินค้าขาเข้าและ
ใบอินวอยซ์ ที่นํารถยนต์ของกลางคดี เข้ามาในราชอาณาจักร และต้องใช้เอกสารดังกล่าวร่วม
กันในการผ่านพิธีการทางศุลกากร โดยใบอินวอยซ์ ระบุว่าผู้นําเข้า คือบริษัท จูบีลไลน์ จํากัด
โดยใบอินวอยซ์ ระบุว่าสินค้าคือรถยนต์ ยี่ห้อ ลัมโบร์กินี ของกลางราคา 2,583,182.75 บาท
ระบุชื่อผู้นําของเข้า คือบริษัท จูบิลี่ไลน์ จํากัด และชื่อของผู้ผ่านพิธีการ คือนางผ่องศรี สุทธิรัตน
เสรีกุล เป็นผู้นําเอกสารดังกล่าวมายื่นเอกสารนั้นเป็นเท็จโดยการปลอมใบอินวอยซ์ขึ้ นมาทั้ง
ฉบับ และข้อความในเอกสารทั้งฉบับเป็นเท็จในสาระสําคัญทุกแห่ง กล่าวคือ




ตามเอกสารซึ่ งเป็นสําเนาใบอินวอยซ์ที่ส่งมาจากบริษัทที่ประเทศ อิตาลีและคําแปล ระบุว่าผู้นํา
เข้ารถยนต์ของกลางคือ บริษัท เบนซ์นครินทร์ ออโต้ กรุ๊ป จํากัด เลขใบ แจ้งราคาสินค้า
(NUMERONO) คือ 116535 วันที่ 11/10/07 ราคาสินค้า คือ 181,803 ยูโร แต่เมื่อรถยนต์คันที่

ที่ ลี่



10/11

แจ้งผ่านพิธีการศุลกากรกลับแจ้งว่าเป็นรถยนต์ที่บริษัท จูบิลี่ไลน์ จํากัด นําเข้า และบริษัท นิช
คาร์ จํากัด เป็นผู้นําไปจําหน่าย ผู้ที่ได้ประโยชน์ คือ บริษัท เบนซ์นครินทร์ฯ และบริษัท นิช คาร์
จํากัด ซึ่ งเจ้าของกิจการที่แท้จริงคือ ผู้ต้องหาที่ 6, ผู้ต้องหาที่ 7 และนางสุนี เจริญวิจิตรศิลป์ จาก
การเสียภาษีทุกประเภทที่ต้องเสียตามกฎหมาย ต่ํากว่าเป็นจริงนับสิบล้าน และผู้ที่ไปผ่าน
พิธีการศุลกากร คือบริษัท จูบิลี่ไลน์ จํากัด

@ พยานให้การซัด ‘นายชาย’ สั่งการด้วยวาจา-มีอำนาจสูงสุด

จากการสอบสวน พนักงาน 2 คน (ขอปิดบังชื่อสกุลจริง) พนักงาน 2 คน ของบริษัท นิช คาร์ จํา
กัด ได้ความว่า บริษัท นิช คาร์ จํากัด มี บริษัทในเครืออีก 2 บริษัท คือบริษัท เวิลด์คลาส ออโต
โมบิล จํากัด และบริษัท ปริ้นเซสยอร์จ จํากัด โดยบริษัทเวิลด์คลาส ออโตโมบิล จํากัด ดําเนิน
การในส่วนของศูนย์บริการ รับบริการซ่อม และให้บริการหลังการขาย นางผ่องศรี สุทธิรัตน์
เสรีกุล รับผิดชอบในงานด้านสินเชื่อ ด้านการเงิน บัญชีของบริษัทนิช คาร์ การจัดองค์กรและ
การบังคับบัญชา ของบริษัท นิช คาร์ จํากัด ระดับผู้มีอํานาจตัดสินใจสูงสุดเด็ดขาด คือนายเสรี
ชินบารมี (นายชาย) ซึ่ งทําหน้าที่เป็นผู้มีอํานาจสูงสุดในการสั่งการ แต่จะสั่งการด้วยวาจา เช่น
ในเรื่องการประชุม แต่หากออกคําสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรจะกระทําโดยนางสุนี เจริญวิจิตร
ศิลป์ ส่วนผู้มีอํานาจสั่งการรองลงมา คือ นางสุนี เจริญวิจิตรศิลป์ (นายหญิง) จะทําหน้าที่
ควบคุมดูแลงานเกี่ยวกับบุคคลากร การเงิน ส่วนนายวิทวัส ชินบารมี จะทําหน้าที่ทางด้านการ
ตลาด นายเสรี มาทํางานในช่วงบ่ายเกือบทุกวัน โดยส่วนใหญ่จะอยู่ในห้องทํางานและจะคุยกับ
ลูกค้าที่มาติดต่อซื้อรถยนต์ในโชว์รูมเกือบทุกคน

@ นายเสรี รักษ์วิทย์ หรือ ชินบารมี/ภาพ
จาก https://th.postupnews.com/

@ ‘นายหญิง’ดูแล บุคลากร การเงิน

ความสัมพันธ์ของนางสุนี เจริญวิจิตรศิลป์ กับการ
บริหารและค้ารถยนต์ของทั้ง 5 บริษัท นางสุนี เจริญ
วิจิตรศิลป์ นอกจากเป็นภริยาของผู้ต้องหาที่ 7 และเป็น
มารดา ของผู้ต้องหาที่ 6 เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัท นิช คาร์
กรุ๊ปจํากัด แล้วยังเคยเป็นกรรมการบริษัท เบนซ์
นครินทร์ ออโต้ กรุ๊ป จํากัดในหลายช่วงเวลา

และในการ การจัดองค์กรและการบังคับบัญชา ของ
บริษัท นิช คาร์ จํากัด ระดับผู้มีอํานาจตัดสินใจสูงสุด
เด็ดขาด คือนายเสรี ชินบารมี (นายชาย) ซึ่ งทําหน้าที่
เป็นผู้มีอํานาจสูงสุดในการสั่งการ แต่จะสั่งการด้วย
วาจา เช่น ในเรื่องการประชุม แต่หากออกคําสั่งเป็น
ลายลักษณ์อักษรจะกระทําโดยนางสุนี เจริญวิจิตร
ศิลป์ ส่วนผู้มีอํานาจสั่งการรองลงมาจาก นายเสรี คือ
นางสุนี เจริญวิจิตรศิลป์ (นายหญิง) จะทําหน้าที่
ควบคุมดูแลงานเกี่ยวกับบุคคลากร การเงิน

@ ‘เสรี ชินบารมี’อยู่บนยอดสุดของพีระมิด

ทั้

https://th.postupnews.com/
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ความสัมพันธ์ของนายเสรี รักวิทย์หรือชินบารมี กับการบริหารและลูกค้ารถยนต์ ของทั้ง 5

บริษัท เจ้าหน้าที่ตรวจสอบพบว่า นายเสรีได้ถอนเงินจาก บัญชีส่วนตัวธนาคารไทยพาณิชย์ เลข
ที่ 268-1030XXX เพื่อนําเงินไปซื้อแคชเชียร์เช็ค เพื่อสั่งจ่าย กรมศุลกากร (พักรายได้) โดย
บริษัท จูบิลี่ ไลน์ นอกจากนี้ยังมีเอกสารอีกหลายฉบับอาทิ เช่นเอกสารติดต่อจากผู้ผลิตรถยนต์
แลมโบร์กินีและแมคคาเรนที่ติดต่อโดยตรงแจ้งถึงการผลิตรถยนต์รุ่นใหม่ๆ รวมถึงราคาเพื่อ
ให้ผู้ต้องหาที่ 7 สั่งนํารถดังกล่าวเข้ามา จึงแสดงให้เห็นว่านายเสรี ชินบารมี เป็นผู้มีอํานาจสั่ง
การและบริหารสูงสุด ทั้ง 5 บริษัท

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่านายเสรี ชินบารมี ผู้ต้องหาที่ 7 เป็นผู้บริหารที่แท้
จริงของบริษัทในเครือทั้งหมดในคดีนี้ มิใช่เฉพาะแต่ผู้ซื้อรถที่ทราบ แต่รวมถึงผู้ผลิตรถยนต์ใน
ต่างประเทศที่ติดต่อโดยตรง หากผู้ต้องหาที่ 7 มิใช่ผู้บริหาร และผู้มีอํานาจสูงสุดของบริษัท
บริษัทต่างประเทศผู้ผลิตรถยนต์คงไม่ติดต่อโดยตรง

อย่างไรก็ตาม  ณ ขณะนี้ศาลยังไม่มีคำพิพากษาว่าจำเลยทั้ง  7  กระทำผิดตามข้อกล่าวหา 
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19 มกราคม 2566

ก.อ.ไล่ออก 'อัยการ' บังคับชาวบ้านจ่ายค่าอาหารเลี้ยงลูกน้อง-
รีด 3 แสน โดนคุก7 ปี

isranews.org/article/isranews-news/115376-inves096399-5.html

 

ก.อ. เห็นชอบตาม อสส.เสนอ ไล่ออก 'อัยการ' บังคับชาวบ้านจ่ายค่าอาหาร
เลี้ยงส่งลูกน้องตัวเองกว่าหมื่นบาท - แถมรีดเงินเพิ่มอีก 3 แสน โดนคุก 7 ปี
ศาลฯไม่รับฎีกา คดีถึงที่สุด 

สำนักข่าวอิศรา (www.isranews.org) รายงานว่า ในการประชุมคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.)

เมื่อวันที่ 18 มกราคม 2566  มีมติเห็นชอบตามข้อเสนอของ น.ส.นารี ตัณฑเสถียร อัยการสูงสุด
(อสส.) ให้ไล่ออกข้าราชการอัยการรายหนึ่ ง ที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดขณะดำรง
ตำแหน่งที่สำนักงานอัยการจังหวัดมีนบุรี โดยให้มีผลย้อนหลังนับแต่วันที่ อสส. มีคำสั่งพัก
ราชการ

แหล่งข่าวกล่าวว่า คดีดังกล่าวเกิดขึ้ นในราวปี 2561 ข้าราชการอัยการรายนี้ ให้ผู้เสียหายจ่าย
ค่าอาหารกรณีที่ข้าราชการอัยการรายนี้เลี้ยงส่งลูกน้องตัวเองกว่าหมื่นบาท ต่อมายังนัดผู้เสีย
หายมาเรียกเงินอีก 3 แสนบาท ก่อนจะกล่าวหาผู้เสียหายจ่ายเงินค่าอาหารเลี้ยงข้าราชการ
อัยการในลักษณะการให้สินบน ผู้เสียหายจึงไปฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบกลางปราบปราม จนมีคำพิพากษา จำคุก 5 ปี

ต่อมา โจทก์และจำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มีคำพิพากษา
เมื่อปี 2565 ยืนตามศาลชั้นต้น แต่แก้ไขโทษเป็นจำคุก 7 ปี

ที่

https://www.isranews.org/article/isranews-news/115376-inves096399-5.html
https://www.isranews.org/
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โจทก์และจำเลย ฎีกา ศาลฎีกาไม่อนุญาต ไม่รับฎีกา คดีถึงที่สุด

อสส.วินิจฉัยฟั งข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติตามคำพิพากษาของศาลฯ ไม่ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงใน
ทางวินัยใหม่ วินิฉัยเป็นความผิดวินัยร้ายแรง ตาม พ.ร.บ.องค์กรอัยการ มาตรา 85 ให้ไล่ออก
จากราชการ

ในวันเดียวกัน คณะกรรมการ ก.อ. ได้เผยแพร่ข่าวประชาสัมพันธ์มติที่ประชุม ก.อ.ครั้งที่ 1/

2566 เรื่องเห็นชอบให้ลงโทษทางวินัยข้าราชการอัยการ จำนวน 1 ราย ซึ่ งเป็นรายเดียวกับที่
สำนักข่าวอิศรานำเสนอข่าวข้างต้นด้วย 
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วันที่ 19 มกราคม 2566 - 11:43 น.

‘อสส.’ ยันอัยการนิวโพสต์ขายยาเสพติด ไม่ใช่บุคลากร เตรียม
ดำเนินการตามกฎหมาย

matichon.co.th/local/crime/news_3779088

รองโฆษก อสส. ยันคนโพสต์เเสดงตัวเป็นอัยการนิวขายยาฯไม่ใช่บุคลากร เตรียมดำเนินการ
ตามกฎหมาย

เมื่อวันที่ 19 มกราคม นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง รองโฆษกสำนักงานอัยการสูงสุดเปิดเผยว่า
ได้ทราบข้อมูลว่ามีผู้ใช้เฟซบุ๊กรายหนึ่ ง อ้างตัวเป็นอัยการนิว และโพสข้อความเกี่ยวกับยาเสพ
ติด ว่าทางงานโฆษกสำนักงานอัยการสูงสุดแจ้งให้ทราบว่าผู้ที่แอบอ้างว่าเป็นอัยการนิว มีการ
โพสต์ เฟซบุ๊กเกี่ยวกับยาเสพติด ทางสำนักงานอัยการสูงสุดได้ตรวจสอบแล้วไม่ใช่บุคลากรของ
สำนักงานอัยการสูงสุด แต่แอบอ้างว่าเป็นอัยการ ผู้ใดพบเห็นขอให้แจ้งเจ้าหน้าที่ตำรวจดำเนิน
คดีทันที สำนักงานอัยการสูงสุดจะพิจารณาดำเนินการตามกฎหมายต่อไป
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จับยาย “เป็กกี้ โอซาก้า” เข้าคุก หลังช่วยหลานหลอกขาย
กระเป๋ าแบรนด์เนม

tnews.co.th/social/social-news/582346

19 ม.ค. 2566

"ศาลไม่ให้ประกันตัว ยาย “เป็กกี้ โอซาก้า”หวั่นหลบหนี พร้อมให้เข้าคุก
ทันที ข้อหาร่วมฉ้อโกงหลอกขายกระเป๋ าแบรนด์เนมออนไลน์ เหยื่อนับพัน
ราย สูญกว่า 20 ล้านบาท"...

จากกรณีเมื่อปี 2561 เพจเฟซบุ๊กกองปราบปราม เผยแพร่ข้อมูลของ น.ส.ศิริลักษณ์ หรือ “เป็กกี้
โอซาก้า” ภายหลังมีกลุ่มผู้เสียหายนับพันคนร้องเรียนว่า ตกเป็นเหยื่อถูกหลอกขายกระเป๋ าแบ
รนด์เนมมือสองจากประเทศญี่ปุ่ น เคยโอนเงินไปแล้ว กลับไม่ได้สินค้าตามสั่ง บางคนสั่งไปแล้ว
ได้ไม่ตรงกับแบบที่กำหนด เกิดมูลค่าความเสียหายจำนวนมาก ขณะที่เจ้าตัวยังคงไลฟ์ขายของ
อย่างต่อเนื่ อง ซึ่ งขณะนั้นตำรวจกองปราบปราม ยืนยันว่า น.ส.ศิริลักษณ์ มีหมายจับในหลาย
ท้องที่




 

ต่อมาเจ้าหน้าที่ตำรวจ บก.ปอศ. ได้มีการขยายผลดำเนินคดีกับผู้เกี่ยวข้อง มีการแจ้งข้อกล่าว
หายายของ น.ส.ศิริลักษณ์ ก่อนนำตัวไปฝั่งขังที่ศาล และสรุปสำนวนสั่งฟ้อง ก่อนที่ผู้ต้องหาจะ
ยื่นประกันตัว

https://www.tnews.co.th/social/social-news/582346
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ล่าสุดวันนี้ (19 ม.ค. 66) มีรายงานว่า สำนักงานอัยการ ฝ่ายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร 4 ได้นำ
ตัว นางเอ้ย (ขอสงวนนามสกุล) ผู้ต้องหาที่ 2 ในคดี หมายเลข อ.85 ร่วมกันฉ้อโกงประชาชน
นำเข้าข้อมูลอันเป็นเท็จในระบบคอมพิวเตอร์ โดยประกาศที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อ
ประชาชน โดยอัยการได้นำตัวผู้ต้องหาส่งศาลอาญากรุงเทพใต้ เวลาประมาณ 13.30 น. ที่ผ่าน
มาซึ่ งศาลไม่อนุญาตให้ประกันตัว จึงถูกคุมตัวเข้าเรือนจำ
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20 มกราคม 2566

ส่องรับกฎหมายอุ้ม-ทรมาน ผู้ปฏิบัติพร้อมไม่พร้อม
thairath.co.th/news/local/2607068

นับเป็นจุดเปลี่ยนก้าวสำคัญครั้งใหญ่ “ด้านกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย” เมื่อ
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำ ให้บุคคลสูญหาย พ.ศ.2565 ที่ผ่าน
การผลักดันต่อสู้เข้มข้นมายาวนานกว่า 15 ปี กำลังจะมีผลบังคับใช้ปฏิบัติจริงในวันที่ 22

ก.พ.2566 นี้

บทบัญญัติสาระสำคัญคงเน้น “การกำหนดให้การทรมาน การกระทำที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม
ย่ำยีศักดิ์ ศรีความเป็นมนุษย์ และการบังคับให้บุคคลสูญหายเป็นความผิดทางอาญา” ทั้งยังมี
การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และหน่วยงานอื่นที่
เกี่ยวข้องขนานใหญ่อีกด้วย

ไม่ว่าจะกำหนดให้ “เจ้าหน้าที่รัฐ” ต้องบันทึกภาพ-เสียงขณะควบคุมตัวแล้วการจับกุมต้องแจ้ง
ฝ่ายปกครอง และอัยการให้ทราบทันที “เพื่อคุ้มครอง ผู้ถูกควบคุม” ถ้าเจ้าหน้าที่รัฐถูกกล่าวหา
ตาม พ.ร.บ.นี้ศาลคดีอาญาทุจริตและ ประพฤติมิชอบจะเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาคดี ทั้งเจ้าหน้าที่
ที่อยู่ในอำนาจศาล ทหารตกเป็นจำเลยนี้ด้วย

https://www.thairath.co.th/news/local/2607068
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การนี้เพื่อให้ พ.ร.บ.ป้องกันการทรมาน-อุ้มหายฯ มีผลบังคับใช้ตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายนำ
ไปสู่ความมั่นใจต่อประชาชน “คณะนิติศาสตร์ ร.ร.นายร้อยตำรวจ” จัดเสวนาวิชาการออนไลน์
ในหัวข้อกฎหมายใหม่ไม่รู้ไม่ได้แล้วนี้ขึ้ น นรีลักษณ์ แพไชยภูมิ ผอ.กองสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ บอกว่า

SPONSORED

ย้อนเส้นทาง พ.ร.บ.ป้องกันการทรมาน-อุ้มหายฯนี้เกิดจาก “ประเทศไทย” เข้าร่วมภาคี
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหด
ร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ำยีศักดิ์ ศรีเมื่อปี 2550 แล้วปี 2555 ก็ลงนามรับรองเห็นด้วยกับ
อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลจากการบังคับให้หายสาบสูญ

คราวนั้น “ประเทศไทย” ตีความแถลงต่อนานาชาติกรณีการทรมานนั้นให้ผูกพันตาม ป.อาญา
เท่านั้น เพราะเราไม่มีฐานความผิดการกระทำทรมานโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ และบทลงโทษ
เป็นการเฉพาะ

แต่ว่าในปี 2550-2556 คณะทำงานพยายามร่างกฎหมายขึ้ น ในรูปแบบ เพิ่มฐานความผิดการก
ระทำทรมานในกฎหมายอาญา และบัญญัติไว้ใน ป.วิ. อาญา เพื่อรองรับอนุสัญญาต่อต้านการ
ทรมาน ก่อนที่ปี 2557 “ประเทศไทย” ต้องรายงานความคืบหน้าตามอนุสัญญาว่าด้วยการต่อ
ต้านการทรมานต่อสหประชาชาติ (ยูเอ็น)



3/6

ต่อมา “คณะยูเอ็น” ให้ความเห็นว่าดำเนินการทำเท่านั้นไม่พอเสนอให้ยกร่างกฎหมายเฉพาะ
ขึ้ นมารองรับอนุสัญญาต่อต้านการทรมานให้ครอบคลุมทั้งมาตรการการป้องกัน ปราบปราม
และเยียวยา ทำให้คณะฝ่ายไทยกลับมา ประชุมหารือหลายครั้ง “ก่อนมีข้อสรุปยกร่างกฎหมาย
ใหม่” แล้วนำเรื่องการอุ้มหายมารวมอยู่ด้วย

เพราะความผิดการอุ้มหาย และการทรมานนั้น “ล้วนเกิดจากการใช้ อำนาจโดยเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ” อันมีลักษณะองค์ประกอบฐานความผิดใกล้เคียง กัน “ทำให้กลายมาเป็นร่าง พ.ร.บ.ป้องกัน
การทรมาน–อุ้มหายฯ” ที่นับเป็นนวัตกรรมแห่งแรกของโลก “นำเรื่องการทรมาน–อุ้มหาย” มา
ร่วมเป็น กฎหมายฉบับเดียวนี้

ตั้งแต่ปี 2557 “การจัดทำร่าง พ.ร.บ.ฉบับนี้” มีการเสนอจัดรับฟั งความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้อง
อย่างกว้างขวางผ่านการพิจารณาระดับกรม กระทรวง คณะรัฐมนตรี กฤษฎีกา เข้าสู่สภาผู้
แทนราษฎรพิจารณาอย่างเข้มข้น ก่อนส่งมาวุฒิสภานำสู่การตรากฎหมายประกาศลงราชกิจ
จานุเบกษาเมื่อวันที่ 25 ต.ค.2565 ในเวลาต่อมา

ทว่าในระหว่างนี้ “ก่อน พ.ร.บ.ป้องกันการทรมาน–อุ้มหายฯ จะถูก บังคับใช้นั้น” เป็นขั้นตอน
เตรียมการผลักดันการปฏิบัติให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย แบ่งออกเป็น 4 ส่วน กล่าว
คือ ส่วนแรก...“ระดับเชิงนโยบาย” คณะ กรรมการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ มีการเข้าพูดคุย
กับเบอร์ 1 ของหน่วยงานต่างๆ

เน้นหน่วยต้องปฏิบัติตาม พ.ร.บ.ฉบับนี้โดยเฉพาะ “สตช.” ที่ก่อนหน้านี้ เข้าพบ ผบ.ตร.แล้ว
นอกจากนั้นยังมี “อัยการ ฝ่ายปกครอง DSI ศาลยุติธรรม กองทัพบก กรมราชทัณฑ์” เพื่อการ
รับฟั งความคิดเห็น อุปสรรค ความกังวลพร้อมทั้งชี้แจงให้แต่ละหน่วยงานเตรียมระเบียบ
รองรับ ส่วนใหญ่ก็ได้จัดทำแผนปฏิบัติล่วงหน้าไว้หมดแล้ว
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ส่วนที่สอง...“หน่วยปฏิบัติ” เรื่องนี้กระทรวงยุติธรรมมีการตั้งคณะชุด ขับเคลื่อนเตรียมการใช้
พ.ร.บ.ป้องกันการทรมาน-อุ้มหายฯ ที่มาจากตัวแทนหน่วยงานเข้ามาทำหน้าที่ยกร่างกฎ
ระเบียบต่างๆ เพื่อนำเสนอต่อคณะกรรมการตาม พ.ร.บ.ฉบับนี้เมื่อมีผลบังคับใช้นั้น เบื้องต้นมี
การประชุมคณะชุดขับเคลื่อนเตรียมการแล้ว 1 ครั้ง

ปรากฏว่า “ผู้แทนบางคน” ไม่เคยร่วมยกร่าง พ.ร.บ.ป้องกันการทรมาน- อุ้มหายฯตั้งแต่ต้น
ทำให้ต้องทำความเข้าใจกันใหม่ ฉะนั้นเพื่อไม่ให้เสียเวลา “จึงได้ตั้งคณะชุดเล็กขึ้ นมา 1 ชุด”

เน้นหน่วยงานต้องปฏิบัติตาม พ.ร.บ.ฉบับนี้ เช่น ตำรวจ อัยการ DSI ฝ่ายปกครอง เพื่อยกร่าง
ระเบียบเสนอต่อคณะกรรมการชุดใหญ่พิจารณา

เบื้องต้นยกร่างระเบียบการบันทึกภาพ-เสียงในขณะจับกุม ควบคุมตัว และการแจ้งการควบคุม
ตามมาตรา 22 เสร็จแล้ว ทั้งเกณฑ์การบึนทึกภาพ-เสียง ระยะเวลาจัดเก็บ และคุณภาพกล้อง
บันทึก เพราะแต่ละหน่วยมีอุปกรณ์ ต่างกัน เช่น อัยการใช้กล้องราคาหลักพันบาท ตำรวจใช้
กล้องหลักหมื่นบาท/ตัว DSI ใช้ตัวละ 2 หมื่นบาท

กลายเป็นปัญหาท้าทายต่อ “การออกระเบียบเกี่ยวเนื่ องกับการเสนอของบประมาณจัดซื้อกล้อง”

เพราะด้วยกฎหมายบังคับให้ต้องซื้อใช้บันทึกภาพ-เสียงขณะจับกุมตลอดเวลา “แล้วตามหลัก
สากลก็ไม่ควรใช้โทรศัพท์มือถือถ่าย” แต่หน่วยงานควรต้องมีอุปกรณ์กลางให้เจ้าหน้าที่ผู้
ปฏิบัติได้ใช้งานให้เกิดประสิทธิภาพ

https://www.thairath.co.th/tags/%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B9%89%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A2
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ตอนนี้เบื้องต้น “กระทรวงยุติธรรม” ได้เตรียมขอมติ ครม.ช่วยสนับสนุนงบประมาณกลาง ใน
การจัดซื้ออุปกรณ์นั้น และทำฐานข้อมูลการควบคุมตัวผู้ต้องหาเชื่อมระบบไอทีกับหน่วยงาน
อื่นตาม พ.ร.บ.ฉบับนี้

ส่วนแบบบันทึกข้อมูลนั้นมีต้นแบบมาจาก “กรมราชทัณฑ์” ทั้งการประเมินสภาพร่างกาย-จิตใจ
ของผู้ต้องขังค่อนข้างละเอียด ทำให้มีข้อถกเถียงบางกรณีอาจทำไม่ได้ เช่น การประเมินจิตใจที่
ขาดแคลนเจ้าหน้าที่ด้านนี้

ทั้งมีระเบียบเยียวยาที่ไม่ใช่เฉพาะการจ่ายเงินแต่หมายถึงการฟื้นฟูจิตใจ-ร่างกาย และการ
ประสานความช่วยเหลือต่างๆ รวมถึงระเบียบค่าใช้จ่าย การปฏิบัติหน้าที่ ทั้งหมดต้องทำให้
เสร็จก่อนกฎหมายมีผลใช้บังคับจริง

ส่วนที่สาม...“การสร้างการรับรู้” เน้นทำความเข้าใจเกี่ยวกับ พ.ร.บ. ป้องกันการทรมาน-อุ้ม
หายฯ แล้วที่ผ่านมาก็มีการจัดทำผลิตสื่อหลากหลายรูปแบบ ทั้งเป็นหนังสือ อินโฟกราฟิก วีดิ
ทัศน์ และการจัดอบรมเวทีเสวนากัน อย่างต่อเนื่ อง ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบออนไซต์ หรือออนไลน์
เพื่อให้ทุกคนมีความเข้าใจร่วมกันในเรื่องนี้

เท่าที่สังเกต “หน่วยงานภาครัฐ” ต่างมีความตื่นตัวค่อนข้างมาก ทั้งการจัดอบรมเสวนา การทำ
วีดิทัศน์อธิบายหลักการตาม พ.ร.บ.ป้องกันการทรมาน-อุ้มหายฯ ผ่านเว็บไซต์อย่างกว้างขวาง
เช่นเดียวกับ “ภาคประชาชน” ทำติ๊ กต่อกอธิบายแบบง่ายๆ “สื่อมวลชน” พยายามสรุปสาระ
สำคัญเสนอต่อสาธารณชนอย่างต่อเนื่ อง

ส่วนที่สี่...“มิติระหว่างประเทศ” อย่างที่บอกไปว่า “อนุสัญญาต่อต้านการทรมาน” เราเข้าภาคี
อนุสัญญาระหว่างประเทศแล้ว “แต่อนุสัญญาอุ้มหายนั้นยังแค่ลงนามรับรองเห็นด้วย” ฉะนั้น
เมื่อประเทศไทยมีกฎหมายรองรับก็ได้ประสาน “กระทรวงต่างประเทศ” เพื่อยื่นสัตยาบันสารต่อ
ยูเอ็นเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญานี้ต่อไป

SPONSORED
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แล้วการนี้เมื่อ “ประเทศไทย” มีกฎหมายป้องกันการทรมาน-อุ้มหายเป็นการเฉพาะก็ต้องถอน
คำแถลงที่เคยตีความไว้ในปี 2550 “การทรมานนั้นให้ผูกพันตาม ป.อาญาออกไป” สิ่งนี้สะท้อน
ต่อสายตานานาชาติเห็นถึงความตั้งใจในการปฏิบัติตามอนุสัญญากฎหมายระหว่างประเทศ
อันจะส่งผลต่อภาพลักษณ์ของประเทศดีขึ้ น

ย้ำหากมอง “ระดับอาเซียน” การขับเคลื่อนต่อต้านการทรมาน-อุ้มหายนั้น “ประเทศไทย” ค่อน
ข้างก้าวหน้ามาก ทำให้ได้รับการชื่นชมจากนานาชาติล้นหลาม สังเกตจากช่วงประกาศลง
ราชกิจจานุเบกษาในปี 2565 ข้าหลวงใหญ่สื่อมวลชนแห่งสหประชาชาติ มีข้อความชื่นชม
ความตั้งใจจริงต่อรัฐบาลไทย ในการจัดการกับปัญหานี้

นี่คือความตั้งใจที่ยิ่งใหญ่ “จากความร่วมมือร่วมใจของทุกภาคส่วน” นำไปสู่มิติการพัฒนา
กลไกก้าวสำคัญต่อ “การขจัดปัญหาการซ้อมทรมาน– อุ้มหาย” ที่ถูกฝังรากลึกในมุมมืดของ
สังคมมาช้านานนี้.







https://www.thairath.co.th/tags/%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%99
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19 มกราคม 2566

“ธีรัจชัย” จ่อรื้อคดี “นาฬิ กาหรูยืมเพื่อน” จี้ ป.ป.ช. ไม่ยอม
ดำเนินการ

siamrath.co.th/n/416162

สยามรัฐออนไลน์
19 มกราคม 2566 13:03 น. การเมือง

วันที่ 19 ม.ค. 66 นายธีรัจชัย พันธุมาศ ส.ส.แบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล ในฐานะโฆษก
คณะกรรมาธิการ ป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ (กมธ.ป.ป.ช.) สภาผู้แทน
ราษฎร กล่าวถึงการรื้อฟื้ นคดีนาฬิ กาหรูยืมเพื่อนของ พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายก
รัฐมนตรี ซึ่ งได้พบหลักฐานใหม่ว่า ไม่มีนาฬิ กาหรูดังกล่าวในบัญชีทรัพย์มรดกของ นายปัฐ
วาท สุขศรีวงศ์ ผู้ที่ พล.อ.ประวิตร อ้างว่า เป็นเพื่อนซึ่ งยืมนาฬิ กามา โดยที่ประชุมกรรมาธิ
การฯ ได้เชิญเลขาธิการป.ป.ช.มาเพื่อหารือกรณีการรื้อฟื้ นคดีดังกล่าว ปรากฏว่า สำนักงาน
ป.ป.ช. ยังไม่ได้ดำเนินการเรื่องนี้ เพราะอ้างว่า ต้องมีการร้องขึ้ นมาก่อน จึงจะรื้อฟื้ นคดีขึ้ น
ใหม่ได้ ตามมาตรา 54 ของพ.ร.บ.ว่าด้วย ป.ป.ช.

นายธีรัจชัย ยังตั้งข้อสังเกตอีกว่า ที่ ป.ป.ช ยกเรื่องมาตรวจสอบก็ไม่มีผู้ร้อง เป็นการหยิบมา
ตรวจสอบเอง แล้วเหตุใดในคดีนี้ ป.ป.ช.จึงไม่ขอเอกสารไปยังศาลแพ่งและ
กรรมาธิการ ป.ป.ช. ซึ่ งได้รวบรวมหลักฐานใหม่ที่สามารถรื้อฟื้ นคดีดังกล่าวได้ รวมถึงกรณี
ที่ ป.ป.ช.ได้ติดตามรหัสสินค้า หรือ Serial Number ของนาฬิ กาทั้ง 22 เรือน ป.ป.ช. ก็ได้ดำเนิน
การผ่านกระทรวงต่างประเทศ ไปยังบริษัทผู้ผลิตนาฬิ กาดังกล่าวโดยตรง ซึ่ งได้รับการปฏิเสธ
การให้ข้อมูลกลับมา ทั้งที่ควรดำเนินการตาม พ.ร.บ. ความร่วมมือในคดีอาญา ซึ่ งสำนักงาน

ที่

https://siamrath.co.th/n/416162
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อัยการสูงสุดเป็นตัวกลางประสานข้อมูลจากประเทศต่างๆ อยู่แล้ว ทำให้ที่ประชุมกรรมาธิ
การฯ ได้ขอมติที่ประชุม ให้คณะกรรมาธิการฯ ทำหนังสือไปยังกรรมาธิการ ป.ป.ช.เพื่อ
ดำเนินการตั้งเรื่องดังกล่าวขึ้ นมาตรวจสอบอีกครั้ง
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หน้า: 10(ล่างซ้าย)

หัวข้อข่าว: ร้านมือถือจีน! ปัดสรรพสามิต บุกจับรีด3แสน
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ปีที่: 36 ฉบับที่: 12298
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หน้า: 7(กลาง)
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