
พบเห็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน อส. ทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ร้องเรียนไปยัง ส านักงานคณะกรรมการอัยการ โทร. ๐ ๒๑๔๒ ๑๘๓๐, ๐ ๒๑๔๒ ๑๘๓๑ 

                                                 e-mail : cmiss@ago.go.th 
 
 

ในวันเสาร์ที่  8 - วันจันทร์ที่ 10 ตุลาคม ๒๕๖5 มีการเผยแพร่ข่าวที่เกี่ยวข้องกับส านักงานอัยการสูงสุด  
ผ่านสื่อมวลชน จ านวน 8 เรื่อง ดังนี้  

๑. คอลัมน์ ตาชั่งพันดาว 
๒. พวงมาลา - น้ าหลวงอาบศพ 36 เหยื่อ อดีต ตร. โหด 
๓. ฮือต้านเผาศพ ตร.คลั่งในต าบล ญาติเหยื่อเดือด 
๔. ปรับมุมมองต่อ 'แรงงานข้ามชาติ' เพ่ือสังคมไทยเป็นธรรมในภาพรวม 
๕. แฉอีก 'ทนายไก่หมุน' ว่าความ 5 คดี ศาลแจงไม่เพิกถอนพิจารณาคดีหมิ่น 
๖. ค าพิพากษาฉบับเต็ม คุก 16 เดือน ‘นริศร ทองธิราช’ เสียบบัตรแทนกัน ทุจริตออกเสียง

ลงคะแนน 
https://www.isranews.org/article/isranews/112670-narit.html 

๗. รอลงอาญา! คุก 1 ปี 6 ด. อดีตนายก อบต.หลุมดิน พวก 'วงศ์ศักดิ์' เรียกเงินบรรจุ พนง.ราชบุรี 
https://www.isranews.org/article/isranews-news/112682-inves09-322.html 

๘. ชาวบ้านร้องผู้ว่าฯ ถูก จนท. แบงก์ ธกส. หลอกใช้บัญชี เซ็นกู้ 5 หมื่น กลายเป็นหนี้ 5 แสนบาท 
https://www.matichon.co.th/region/news_3607382 
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ข้าราชการฝ่ายอยัการและบุคลากรของ อส. ต้องปฏิบัติหนา้ที่โดยถือปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมข้าราชการฝ่ายอัยการ และบุคลากรของ อส.  
วัฒนธรรมองค์กรและค่านิยมรว่ม : ความจงรักภักดีต่อองค์กร (LOYALTY) 
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ปีที่: 45 ฉบับที่: 16283
วันที่: จันทร์ 10 ตุลาคม 2565
Section: First Section/-

หน้า: 6(บนขวา)

คอลัมน์: ตาชั่งพันดาว

รหัสข่าว: C-221010020014(10 ต.ค. 65/02:33) หน้า: 1/1

Matichon
Circulation: 950,000
Ad Rate: 1,200

Col.Inch: 39.07 Ad Value: 46,884 PRValue : 140,652 คลิป: ขาว-ดำ(x3)



ปีที่: 73 ฉบับที่: 23638
วันที่: จันทร์ 10 ตุลาคม 2565
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(บน), 10, 12

หัวข้อข่าว: พวงมาลา-น้ำหลวงอาบศพ36เหยื่ออดีตตร.โหด

รหัสข่าว: C-221010039087(9 ต.ค. 65/07:17) หน้า: 1/6

Thai Rath (Mid-Day)
Circulation: 500,000
Ad Rate: 2,000

Col.Inch: 350.29 Ad Value: 700,580 PRValue : 2,101,740 คลิป: สี่สี(x3)



ปีที่: 73 ฉบับที่: 23638
วันที่: จันทร์ 10 ตุลาคม 2565
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(บน), 10, 12

หัวข้อข่าว: พวงมาลา-น้ำหลวงอาบศพ36เหยื่ออดีตตร.โหด

รหัสข่าว: C-221010039087(9 ต.ค. 65/07:17) หน้า: 2/6

Thai Rath (Mid-Day)
Circulation: 500,000
Ad Rate: 2,000

Col.Inch: 350.29 Ad Value: 700,580 PRValue : 2,101,740 คลิป: สี่สี(x3)



ปีที่: 73 ฉบับที่: 23638
วันที่: จันทร์ 10 ตุลาคม 2565
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(บน), 10, 12

หัวข้อข่าว: พวงมาลา-น้ำหลวงอาบศพ36เหยื่ออดีตตร.โหด

รหัสข่าว: C-221010039087(9 ต.ค. 65/07:17) หน้า: 3/6

Thai Rath (Mid-Day)
Circulation: 500,000
Ad Rate: 2,000

Col.Inch: 350.29 Ad Value: 700,580 PRValue : 2,101,740 คลิป: สี่สี(x3)



ปีที่: 73 ฉบับที่: 23638
วันที่: จันทร์ 10 ตุลาคม 2565
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(บน), 10, 12

หัวข้อข่าว: พวงมาลา-น้ำหลวงอาบศพ36เหยื่ออดีตตร.โหด

รหัสข่าว: C-221010039087(9 ต.ค. 65/07:17) หน้า: 4/6

Thai Rath (Mid-Day)
Circulation: 500,000
Ad Rate: 2,000

Col.Inch: 350.29 Ad Value: 700,580 PRValue : 2,101,740 คลิป: สี่สี(x3)



ปีที่: 73 ฉบับที่: 23638
วันที่: จันทร์ 10 ตุลาคม 2565
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(บน), 10, 12

หัวข้อข่าว: พวงมาลา-น้ำหลวงอาบศพ36เหยื่ออดีตตร.โหด

รหัสข่าว: C-221010039087(9 ต.ค. 65/07:17) หน้า: 5/6

Thai Rath (Mid-Day)
Circulation: 500,000
Ad Rate: 2,000

Col.Inch: 350.29 Ad Value: 700,580 PRValue : 2,101,740 คลิป: สี่สี(x3)



ปีที่: 73 ฉบับที่: 23638
วันที่: จันทร์ 10 ตุลาคม 2565
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(บน), 10, 12

หัวข้อข่าว: พวงมาลา-น้ำหลวงอาบศพ36เหยื่ออดีตตร.โหด

รหัสข่าว: C-221010039087(9 ต.ค. 65/07:17) หน้า: 6/6

Thai Rath (Mid-Day)
Circulation: 500,000
Ad Rate: 2,000

Col.Inch: 350.29 Ad Value: 700,580 PRValue : 2,101,740 คลิป: สี่สี(x3)



ปีที่: 45 ฉบับที่: 16282
วันที่: อาทิตย์ 9 ตุลาคม 2565
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(บน), 2, 5, 6

หัวข้อข่าว: ฮือต้านเผาศพตร.คลั่งในตำบล ญาติเหยื่อเดือด

รหัสข่าว: C-221009038029(8 ต.ค. 65/06:55) หน้า: 1/8

Matichon (Mid-Day)
Circulation: 950,000
Ad Rate: 1,650

Col.Inch: 422.32 Ad Value: 696,828 PRValue : 2,090,484 คลิป: สี่สี(x3)



ปีที่: 45 ฉบับที่: 16282
วันที่: อาทิตย์ 9 ตุลาคม 2565
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(บน), 2, 5, 6

หัวข้อข่าว: ฮือต้านเผาศพตร.คลั่งในตำบล ญาติเหยื่อเดือด

รหัสข่าว: C-221009038029(8 ต.ค. 65/06:55) หน้า: 2/8

Matichon (Mid-Day)
Circulation: 950,000
Ad Rate: 1,650

Col.Inch: 422.32 Ad Value: 696,828 PRValue : 2,090,484 คลิป: สี่สี(x3)



ปีที่: 45 ฉบับที่: 16282
วันที่: อาทิตย์ 9 ตุลาคม 2565
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(บน), 2, 5, 6

หัวข้อข่าว: ฮือต้านเผาศพตร.คลั่งในตำบล ญาติเหยื่อเดือด

รหัสข่าว: C-221009038029(8 ต.ค. 65/06:55) หน้า: 3/8

Matichon (Mid-Day)
Circulation: 950,000
Ad Rate: 1,650

Col.Inch: 422.32 Ad Value: 696,828 PRValue : 2,090,484 คลิป: สี่สี(x3)



ปีที่: 45 ฉบับที่: 16282
วันที่: อาทิตย์ 9 ตุลาคม 2565
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(บน), 2, 5, 6

หัวข้อข่าว: ฮือต้านเผาศพตร.คลั่งในตำบล ญาติเหยื่อเดือด

รหัสข่าว: C-221009038029(8 ต.ค. 65/06:55) หน้า: 4/8

Matichon (Mid-Day)
Circulation: 950,000
Ad Rate: 1,650

Col.Inch: 422.32 Ad Value: 696,828 PRValue : 2,090,484 คลิป: สี่สี(x3)



ปีที่: 45 ฉบับที่: 16282
วันที่: อาทิตย์ 9 ตุลาคม 2565
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(บน), 2, 5, 6

หัวข้อข่าว: ฮือต้านเผาศพตร.คลั่งในตำบล ญาติเหยื่อเดือด

รหัสข่าว: C-221009038029(8 ต.ค. 65/06:55) หน้า: 5/8

Matichon (Mid-Day)
Circulation: 950,000
Ad Rate: 1,650

Col.Inch: 422.32 Ad Value: 696,828 PRValue : 2,090,484 คลิป: สี่สี(x3)



ปีที่: 45 ฉบับที่: 16282
วันที่: อาทิตย์ 9 ตุลาคม 2565
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(บน), 2, 5, 6

หัวข้อข่าว: ฮือต้านเผาศพตร.คลั่งในตำบล ญาติเหยื่อเดือด

รหัสข่าว: C-221009038029(8 ต.ค. 65/06:55) หน้า: 6/8

Matichon (Mid-Day)
Circulation: 950,000
Ad Rate: 1,650

Col.Inch: 422.32 Ad Value: 696,828 PRValue : 2,090,484 คลิป: สี่สี(x3)



ปีที่: 45 ฉบับที่: 16282
วันที่: อาทิตย์ 9 ตุลาคม 2565
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(บน), 2, 5, 6

หัวข้อข่าว: ฮือต้านเผาศพตร.คลั่งในตำบล ญาติเหยื่อเดือด

รหัสข่าว: C-221009038029(8 ต.ค. 65/06:55) หน้า: 7/8

Matichon (Mid-Day)
Circulation: 950,000
Ad Rate: 1,650

Col.Inch: 422.32 Ad Value: 696,828 PRValue : 2,090,484 คลิป: สี่สี(x3)



ปีที่: 45 ฉบับที่: 16282
วันที่: อาทิตย์ 9 ตุลาคม 2565
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(บน), 2, 5, 6

หัวข้อข่าว: ฮือต้านเผาศพตร.คลั่งในตำบล ญาติเหยื่อเดือด

รหัสข่าว: C-221009038029(8 ต.ค. 65/06:55) หน้า: 8/8

Matichon (Mid-Day)
Circulation: 950,000
Ad Rate: 1,650

Col.Inch: 422.32 Ad Value: 696,828 PRValue : 2,090,484 คลิป: สี่สี(x3)



ปีที่: 43 ฉบับที่: 15137
วันที่: อาทิตย์ 9 ตุลาคม 2565
Section: First Section/กีฬา-บทความ

หน้า: 7(กลาง)

หัวข้อข่าว: ปรับมุมมองต่อ'แรงงานข้ามชาติ'เพื่อสังคมไทยเป็นธรรมในภาพรวม

รหัสข่าว: C-221009005073(9 ต.ค. 65/06:48) หน้า: 1/2

Naew Na
Circulation: 900,000
Ad Rate: 1,250

Col.Inch: 57.98 Ad Value: 72,475 PRValue : 217,425 คลิป: ขาว-ดำ(x3)



ปีที่: 43 ฉบับที่: 15137
วันที่: อาทิตย์ 9 ตุลาคม 2565
Section: First Section/กีฬา-บทความ

หน้า: 7(กลาง)

หัวข้อข่าว: ปรับมุมมองต่อ'แรงงานข้ามชาติ'เพื่อสังคมไทยเป็นธรรมในภาพรวม

รหัสข่าว: C-221009005073(9 ต.ค. 65/06:48) หน้า: 2/2

Naew Na
Circulation: 900,000
Ad Rate: 1,250

Col.Inch: 57.98 Ad Value: 72,475 PRValue : 217,425 คลิป: ขาว-ดำ(x3)



ปีที่: 45 ฉบับที่: 16282
วันที่: อาทิตย์ 9 ตุลาคม 2565
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(ล่างซ้าย), 7

หัวข้อข่าว: แฉอีก'ทนายไก่หมุน'ว่าความ5คดี ศาลแจงไม่เพิกถอนพิจารณาคดีหมิ่น

รหัสข่าว: C-221009038031(8 ต.ค. 65/06:54) หน้า: 1/1

Matichon (Mid-Day)
Circulation: 950,000
Ad Rate: 1,200

Col.Inch: 26.45 Ad Value: 31,740 PRValue : 95,220 คลิป: ขาว-ดำ(x3)



10/10/65 09:00 คำพิพากษาฉบับเต็ม คุก 16 เดือน‘นริศร ทองธิราช’เสียบบัตรแทนกัน ทุจริตออกเสียงลงคะแนน

https://www.isranews.org/article/isranews/112670-narit.html 1/10

9 ตุลาคม 2565

คำพิพากษาฉบั บเต็ม คุก 16 เดือน‘นริศร ทองธิราช’เสียบบั ตรแทนกั น
ทุจริ ตออกเสียงลงคะแนน

isranews.org/article/isranews/112670-narit.html

อ่านชัดๆ คำพิพากษาศาลฎีกาฯฉบับเต็ม คดี‘นริศร ทองธิราช’ ส.ส.สกลนคร เพื่อไทย เสียบ
บัตรแทนกัน หลักฐานคลิปมัดชัดเจน พยานบุคคลหักล้ างทุกประเด็นต่อสู้  ละเมิดหลักพื้น
ฐานการเป็ นสมาชิกรัฐสภา ขัดต่อหลักความซื่อสัตย์สุจริตที่ได้ ปฏิญาณตน ออกเสียงลง
คะแนนที่ทุจริต ผิด 2 กระทง จำคุก 16 เดือน พฤติกรรมเป็ นเรื่องร้ ายแรง ไม่สมควรรอการ
ลงโทษ

วันที่ 22 ก.ย.2565 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พิพากษา คดีหมายเลขแดงที่
22/2565 จำคุก 16 เดือน นายนริศร ทองธิราช ส.ส.สกลนคร พรรคเพื่อไทย ความผิดต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรมูญว่าด้ วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต คดีเสียบบัตรแทนกัน ตามที่ปรากฏเป็ นข่าวก่อนหน้ านี้ (ข่าว
เกี่ยวข้อง: คุก 16 เดือน ‘นริศร ทองธิราช’ คดีเสียบบัตรแทนกันปี  56)

ล่าสุด สำนั กข่าวอิศรา (www.isranews.org) เรียบเรียง คำพิพากษาฉบับเต็มรายงาน

ระหว่าง อัยการสูงสุด โจทก์ นายนริศร ทองธิราช จำเลย

เรื่อง ความผิดต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมูญว่าด้ วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

@ป.ป.ช.มีอำนาจไต่สวน-คำวิ นิ จฉั ยศาลรั ฐธรรมนูญแค่ส่วนประกอบ

ปัญหาที่ต้ องวิ นิ จฉั ยข้อแรกมีว่า โจทก์มีอํานาจยื่นฟ้ องคดีนี้ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตํา
แหน่งทางการเมืองหรือไม่ เห็นสมควรวินิจฉัยตามข้ อต่อสู้ ของจําเลยเป็ นลําดับ ไปดังนี้

https://www.isranews.org/article/isranews/112670-narit.html
https://www.isranews.org/article/isranews-news/112257-isranews-1000-417.html
https://www.isranews.org/article/


10/10/65 09:00 คำพิพากษาฉบับเต็ม คุก 16 เดือน‘นริศร ทองธิราช’เสียบบัตรแทนกัน ทุจริตออกเสียงลงคะแนน

https://www.isranews.org/article/isranews/112670-narit.html 2/10

ข้ อที่จําเลยโต้ แย้ งว่า ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอํานาจรับคําร้ องที่เกี่ยวกับการกระทําของจําเลย เนื่องจากการแก้ ไขเพิ่ม
เติมรัฐธรรมนูญเป็ นอํานาจของรัฐสภาที่จะดําเนินการได้  ทั้ งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
มาตรา 68 มิได้ บัญญัติให้ ผู้ ร้ องยื่นคําร้ องต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยตรงได้ โดยไม่ผ่านการตรวจสอบข้ อเท็จจริงจาก
อัยการสูงสุดก่อน ส่งผลให้ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 15-18/2556 ไม่มีผลผูกพันคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
รัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรคห้ า คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่มีอํานาจ
ไต่สวนและชี้มูลความผิดตามผลแห่งคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้ น

เห็นว่า ตามคําวินิจฉัยของ ศาลรัฐธรรมนูญที่ 15-18/2556 ไม่มีประเด็นเรื่องความรับผิดทางอาญาของบุคคลใด ดัง
นั้ น การที่บุคคลใดจะต้ องรับโทษอย่างไรหรือไม่ จึงเป็ นเรื่องที่ต้ องดําเนินการเป็ นคดีอาญาอีกส่วนหนึ่งตามบท
กฎหมายต่อไป โดยจะต้ องมีการพิจารณาคดีอาญาโดยเปิดเผยต่อหน้ าบุคคลที่อยู่ในฐานะเป็ นจําเลย ทั้ งในคดี
อาญาให้ สันนิษฐานไว้ ก่อนว่าผู้ ต้ องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด และมาตรฐานการพิสูจน์ความผิดในคดีอาญานั้ น
ศาลจึงต้ องแน่ใจว่าจําเลยเป็ นผู้ กระทําความผิดโดยปราศจากความสงสัยตามสมควร เมื่อกระบวนการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญามีความแตกต่างจากการพิจารณา และวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อม
มีอํานาจหน้ าที่ไต่สวนข้ อเท็จจริงตาม ความจริงที่เกิ ดขึ้นแล้ วมีความเห็นหรือคําวินิจฉัยเองได้  ทั้ งนี้ไม่ว่าจะได้ มีคํา
วินิจฉัยของ ศาลรัฐธรรมนูญที่ 15-18/2556 หรือไม่ก็ตาม ซึ่งคดีนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ดําเนินการ
ไต่สวนพยานหลั กฐานนอกเหนือไปจากที่ปรากฏในคดีของศาลรั ฐธรรมนูญดั งกล่าว ส่วนคําวิ นิ จฉั ย ของ
ศาลรั ฐธรรมนูญฉบั บดั งกล่าวคงนํามาประกอบการไต่สวนข้อเท็จจริ งเท่านั้ น และคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ได้ให้โอกาสจําเลยชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาอย่างเต็มที่แล้ว แสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้ชี้มูล
ความผิดไปโดยอาศั ยเหตุที่คําวิ นิ จฉั ยของศาลรั ฐธรรมนูญมีผลผูกพั นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดั งที่จําเลย
ยกเป็ นข้อต่อสู้  ข้ออ้างข้อนี้ของจําเลยฟังไม่ขึ้ น

@การกระทําของสมาชิกรั ฐสภาย่อมจะต้องถูกตรวจสอบได้

ที่จําเลยอ้างว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอํานาจตรวจสอบว่ารั ฐสภาหรือสมาชิก รั ฐสภาได้ปฏิบั ติ ถูก
ต้องตามข้อบั งคั บการประชุมรั ฐสภา เพราะเป็ นเรื่ องภายในของรั ฐสภาโดยเฉพาะนั้ น

เห็นว่า แม้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติให้ รัฐสภามีอํานาจ หน้ าที่ในการเสนอญัตติ
และพิจารณาญัตติขอแก้ ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แต่ในส่วนการกระทําของสมาชิกรัฐสภาในฐานะเจ้ าพนักงานหรือ
เจ้ าหน้ าที่ของรัฐย่อมจะต้ องถูกตรวจสอบโดยกระบวนการ ยุติธรรมได้  โดยหากมีการปฏิบัติหรือละเว้ นการปฏิบัติใด
ที่อาจมีความรับผิดทางอาญา สมาชิกรัฐสภานั้ นก็ต้ องเข้ าสู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลที่มีอํานาจ
ตามบทบัญญัติของกฎหมาย หาใช่ว่าจะมีการตรวจสอบภายในของสภาผู้ แทนราษฎรเท่านั้ นดังที่จําเลยอ้ าง คดีนี้
เป็ นการกล่าวหาจําเลย ซึ่งเป็ นผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองว่ากระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ
หรือทุจริ ตต่อหน้าที่ จึงอยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะไต่สวนข้อเท็จจริ งเพื่อดําเนิน
คดีอาญาแก่จําเลย ได้ ตามพระราชบั ญญั ติ ประกอบรั ฐธรรมนูญว่าด้วยการป้ องกั นและปราบปรามการ
ทุจริ ต พ.ศ. 2542

@กระบวนการกก.ไต่สวน มิได้เร่งรี บ เร่งรั ด มุ่งเอาผิด ส.ส.พรรคเพื่อไทย

ส่วนที่จําเลยอ้างว่า คดีนี้มี การเร่งรี บรวบรั ดจนถือได้ว่าเลือกปฏิบั ติ ที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็ นธรรม
เนื่องจากศาสตราจารย์พิเศษ วิชา มหาคุณ มีทั ศนคติที่เป็ นลบต่อสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรพรรคเพื่อไทย
ส่วนศาสตราจารย์ ภั กดี โพศิริ  เคยถูกสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรพรรคเพื่อไทย 129 คน ยื่นขอถอดถอน
ออกจากตําแหน่งมาก่อน แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กลั บแต่งตั้ งให้บุคคล ทั้ งสองร่วมในองค์คณะในการ
ไต่สวนข้อเท็จจริ งและเป็ นผู้ รั บผิดชอบสํานวนนั้ น

เห็นว่า เมื่อพิจารณา จากรายงานการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ ว ปรากฏว่าได้ มีการไต่สวนพยานบุคคล
มากถึง 30 ราย บ่งชี้ให้ เห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้ ไต่สวนข้ อเท็จจริงอย่างรวบรัด อีกทั้ งศาสตราจารย์ พิเศษ
วิชา ได้ มีหนังสือลงวันที่ 12 ธันวาคม 2556 แจ้ งคําสั่งไต่สวนข้ อเท็จจริงให้ จําเลยทราบว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้ ง
คณะเป็ นองค์คณะในการไต่สวน และมอบหมายให้ ศาสตราจารย์พิเศษ วิชา นายใจเด็ด พรไชยา และศาสตราจารย์
ภักดี กรรมการ ป.ป.ช. เป็ นผู้ รับผิดชอบสํานวนการไต่สวน ข้ อเท็จจริง ตามเอกสารหมาย จ.11 หน้ า 195 จําเลยก็ไม่
ได้ คัดค้ านองค์คณะในการไต่สวน ข้ อเท็จจริงดังกล่าว และต่อมายังได้ มีการปรับเปลี่ยนกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ รับผิด
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ชอบสํานวน เนื่องจาก ศาสตราจารย์พิเศษ วิชา นายใจเด็ด และศาสตราจารย์ ภักดี พ้ นจากตําแหน่งกรรมการ
ป.ป.ช. โดย แจ้ งให้ จําเลยทราบตามหนังสือฉบับลงวันที่ 18 มีนาคม 2559 เอกสารหมาย จ.12 หน้ า 196 แล้ ว ดังนั้ น
เมื่อศาสตราจารย์พิเศษ วิชา และศาสตราจารย์ ภักดี พ้ นจากตําแหน่งไปก่อนแล้ วย่อมไม่อาจเข้ าไปก้ าวก่ายชี้นําใน
ขณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสํานวนการไต่สวนข้ อเท็จจริงและ ลงมติเมื่อวันที่ 8 กันยายน 2559 ว่าการก
ระทําของจําเลยมีมูลความผิดทางอาญาได้  ประกอบกับ การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ ดําเนินการในรูป
ของคณะกรรมการ การที่กรรมการคนใด จะลงความเห็นย่อมอาศัยพยานหลักฐานที่ปรากฏจากการไต่สวนข้ อเท็จจ
จริง ดังจะเห็นได้ จากที่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเป็ นเอกฉันท์ด้ วยคะแนนเสียง 9 เสียงว่าในส่วนนายคมเดช ไชยศิ
วามงคล และนายยุทธพงศ์ จรัสเสถียร จากการไต่สวนข้ อเท็จจริงไม่ปรากฏข้ อเท็จจริงและ พยานหลักฐานเพียง
พอที่จะฟังได้ ว่าได้ กระทําความผิดตามที่กล่าวหา ข้ อกล่าวหาไม่มีมูลให้  ข้ อกล่าวหาตกไป ตามเอกสารหมาย จ.6
หน้ า 134 ซึ่งนายคมเดชและนายยุทธพงศ์ก็เป็ น สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร สังกัดพรรคเพื่อไทยเช่นเดียวกับจําเลย
แสดงให้ เห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้ ดําเนินการไต่สวนข้ อเท็จจริงในลักษณะเร่งรีบรวบรัดโดยมุ่งจะเอาผิดดังที่
จําเลยอ้ างแต่อย่างใด

@ชี้ปมบั นทึกแจ้งข้อกล่าวหา มิได้ระบุเวลาเกิดเหตุ มิใช่สาระสำคั ญ

ที่จําเลยอ้างว่า บั นทึกแจ้งข้อกล่าวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้ระบุเวลาเกิดเหตุเวลากลางวั นดั ง
เช่นคําฟ้ องนั้ น

เห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้ วยการป้องกัน และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 47 วรรค
หนึ่ง เป็ นเพียงกําหนดรูปแบบการแจ้ ง ข้ อกล่าวหาให้ จัดทําบันทึกการแจ้ งข้ อกล่าวหา เพียงเพื่อให้ ผู้ ถูกกล่าวหา
ทราบว่าได้ มีการไต่สวนใน เรื่องใดและทราบว่าการกระทําของผู้ ต้ องหาเป็ นความผิดเท่านั้ น สาระสําคัญอยู่ที่ว่ามี
แจ้ งข้ อกล่าวหาถูกต้ องตามพยานหลักฐานแล้ ว ซึ่งตามบันทึกแจ้ งข้ อกล่าวหาแก่จําเลยได้ ระบุวันเดือนปีที่ เกิดเหตุ
แล้ ว ส่วนที่ไม่ได้ กล่าวว่าเป็ นเวลากลางวันก็เพราะได้ ระบุโดยละเอียดเป็ นวันที่ 10 กันยายน 2556 เวลา 17.33
นาฬิกา กับวันที่ 11 กันยายน 2556 เวลา 16.43 นาฬิกา ตามบันทึกแจ้ ง ข้ อกล่าวหาเอกสารหมาย จ.68 ทั้ งจําเลยได้
เข้ าร่วมประชุมรัฐสภาในวันเกิดเหตุ ย่อมไม่มีเหตุที่ จะเข้ าใจผิดหลงแต่อย่างใด และก็ไม่ทําให้ จําเลยขาดโอกาส
แสดงพยานหลักฐานแก้ ข้ อกล่าวหา จึงไม่ใช่ข้ อที่จะทําให้ การแจ้ งข้ อกล่าวหาคดีนี้เสียไป

@คำฟ้ องชอบ- จําเลยมิได้แถลงต่อศาลว่าไม่เข้าใจคําฟ้ อง

ที่จําเลยอ้างว่า ฟ้ องของโจทก์ ข้อ 2.1 บรรยายว่า เวลา 17.33 นาฬิกา เมื่อ ประธานในที่ประชุมแจ้งให้
สมาชิกลงมติร่างรั ฐธรรมนูญ แต่ตามรายงานการประชุมร่วมกั นของรั ฐสภาเอกสารหมาย จ.59 หน้า
3072 ระบุว่า ประธานได้สั่ งปิดการประชุม เลิ กประชุมเวลา 17.31 นาฬิกา บั นทึกการออกเสียงลงคะแนน
ตามเอกสารหมาย จ.59 หน้า 3506 และคลิป วีดิ ทั ศน์หมาย วจ.4 คลิปที่ 1 เป็ นเวลา 17.29 นาฬิกา ส่วน
ฟ้ องของโจทก์ ข้อ 2.2 บรรยาย ว่า เวลา 16.43 นาฬิกา เมื่อประธานในที่ประชุมขอมติปิดอภิปรายใน
มาตรา 10 แต่ตาม รายงานการประชุมร่วมกั นของรั ฐสภาเอกสารหมาย จ.60 หน้า 3460 ระบุว่า ประธาน
ได้สั่ ง ปิดการประชุมและเลิกประชุมเวลา 01.35 นาฬิกา บั นทึกการออกเสียงลงคะแนนตาม เอกสาร
หมาย จ.60 หน้า 3539 และคลิปวีดิ ทั ศน์หมาย วจ.4 คลิปที่ 2 เป็ นเวลา 16.46 นาฬิกา ฟ้ องของโจทก์จึ ง
ไม่ชอบนั้ น

เห็นว่า การดําเนินคดีในระบบไต่สวน ศาลต้ องพิจารณา ค้ นหาความจริง หากจําเลยเห็นว่าคําฟ้องของโจทก์บรรยาย
ไม่ชอบ จําเลยย่อมมีสิทธิแถลงต่อ ศาลก่อนหรือในขณะที่ศาลอ่านและอธิบายฟ้องให้ จําเลยฟังเพื่อให้ ศาลสั่งให้
โจทก์ชี้แจงข้ อหา ตามคําฟ้องหรือแก้ ไขหรือเพิ่มเติมรายละเอียดแห่งคําฟ้องจนจําเลยเข้ าใจ แต่จําเลยให้ การ
ปฏิเสธโดยมิได้ แถลงต่อศาลว่าไม่เข้ าใจคําฟ้อง จําเลยจึงไม่อาจยกปัญหาว่าฟ้องของโจทก์ ไม่ชอบด้ วยกฎหมาย
ขึ้นเป็ นข้ อต่อสู้ ได้ อีก ประกอบกับฟ้องของโจทก์ได้ กล่าวถึงข้ อเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลากระทําความผิด
ในลักษณะประมาณเวลาอันเป็ นเพียงรายละเอียด ในชั้ นพิจารณา โจทก์ย่อมนําพยานมาไต่สวนได้ ว่าการกระทํานั้ น
เกิดขึ้นช่วงเวลาซึ่งบรรยายไว้ ในฟ้องได้  ฟ้องของโจทก์จึงชอบแล้ ว

@แม้ ยกเลิก กม.ป.ป.ช.ฉบั บปี  2542 แต่ ฉบั บปี  2561 ยั งคงให้การกระทําตามฟ้ องเป็ นความ
ผิดอยู่
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ที่จําเลยอ้างว่า หลั งเกิ ดเหตุได้มี พระราชบั ญญั ติ ประกอบรั ฐธรรมนูญว่าด้วยการป้ องกั นและปราบปราม
การทุจริ ต พ.ศ. 2561 ใช้บั งคั บซึ่งเป็ นผลร้ายแก่จําเลย โจทก์จะขอบั งคั บให้ลงโทษจําเลยไม่ได้นั้ น

เห็นว่า ขณะที่โจทก์ยื่นฟ้องคดีนี้เมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 2562 ปรากฏว่ามีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้ วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งใช้ บังคับเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2561 โดยยกเลิกพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้ วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แต่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้ วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172 ยังคงบัญญัติให้ การกระทําตาม ฟ้อง
เป็ นความผิดอยู่และมีระวางโทษเท่าเดิม มิใช่เป็ นการยกเลิกการกระทําอันเป็ นความผิดตามบทบัญญัติของกฎหมาย
เดิมไปเสียทีเดียว การที่โจทก์มีคําขอให้ ลงโทษผู้ ถูกกล่าวหาตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้ วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 123/1 ซึ่งเป็ นกฎหมายที่ใช้ ในขณะกระทําความผิด และอ้ างพระ
ราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญว่าด้ วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172 ซึ่งเป็ นกฎหมาย
ที่ใช้ บังคับขณะยื่นฟ้องมาด้ วย ถือได้ ว่าโจทก์อ้ างมาตราในกฎหมายซึ่งบัญญัติว่าการกระทําเช่นนั้ น เป็ นความผิด
แล้ ว คําฟ้องของโจทก์จึงชอบแล้ ว จากที่ได้วิ นิ จฉั ยมาข้างต้น สรุปแล้ว โจทก์มีอํานาจยื่น ฟ้ องคดีนี้ต่อศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ข้ออ้างของจําเลยข้อนี้ ฟังไม่ขึ้ น

@‘รั งสิ มา รอดรั ศมี’ พยาน มีคลิปเสียบบั ตรมั ด

ปัญหาต้องวิ นิ จฉั ยข้อต่อไปว่า จําเลยกระทําความผิดตามฟ้ องหรือไม่

ในปัญหานี้ ข้อเท็จจริ งได้ความจากนางสาวรั งสิ มา รอดรั ศมี เป็ นพยานเบิกความว่า มีบุคคลถือบั ตร
อิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงคะแนนไว้ในมือจํานวนหนึ่งซึ่งมากกว่า 2 บั ตร และใช้บั ตรดั งกล่าวใส่ เข้า
ออกในช่องอ่านบั ตร พร้อมกดปุ่ มบนเครื่องลงคะแนนต่อเนื่องกั นทุกบั ตร ปรากฏตามภาพในคลิป วีดิ ทั ศน์
หมาย วจ.6 คลิปที่ 1 และที่ 2 และ วจ.9 คลิปที่ 3 ซึ่งพยานจดจําบุคคลนี้ได้เป็ นอย่างดีว่า คือ จําเลย
เนื่องจากพยานและจําเลยเป็ นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรมาหลายสมั ยและรู้ จั กกั น อีกทั้ ง ก่อนถ่ายคลิปวีดิ
ทั ศน์ดั งกล่าวพยานได้จั ดทําแผนผั งระบุที่นั่ งและเสื้อผ้าของจําเลยและติดต่อสื่อสาร กั บผู้ บั นทึกภาพอยู่
ตลอดในระหว่างบั นทึกภาพ ประกอบกั บในชั้ นพิจารณาจําเลยซึ่งได้ดูภาพจาก คลิปวีดิ ทั ศน์หมาย วจ.6
คลิปที่ 2 และ วจ.9 คลิปที่ 3 แล้วก็เบิ กความรั บว่า บุคคลที่ปรากฏในภาพ ตามคลิปวีดิ ทั ศน์ดั งกล่าวคือ จํา
เลย อั นเป็ นการเจือสมกั บคําเบิ กความของนางสาวรั งสิ มา พยานหลั กฐานโจทก์จึ งมีน้ำ หนั กให้รั บฟัง

@ส่ง ตร.กองพิสูจน์หลั กฐาน ไม่พบตั ดต่อ

ส่วนที่จําเลยต่อสู้ ว่า คลิปวีดิทัศน์ดังกล่าวมีการตัดต่อจึงเป็ นพยานหลักฐานที่ไม่สามารถรับฟังลงโทษจําเลยได้ นั้ น

เห็นว่า ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้ ส่งคลิปวีดิทัศน์หมาย วจ.6 วจ.9 และ วจ.114
ไปตรวจพิสูจน์ที่กองพิสูจน์ หลักฐานกลาง สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ตามที่โจทก์จําเลยแถลงขอ ซึ่งพันตํารวจโท
นิติ อินทุลักษณ์ นักวิทยาศาสตร์ (สบ 1) กลุ่มงานตรวจพิสูจน์อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ กองพิสูจน์หลักฐานกลาง
สํานักงานพิสูจน์หลักฐานตํารวจ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ พยานโจทก์เบิกความว่า พยานตรวจพิสูจน์คลิปวีดิทัศน์
หมาย วจ.6 และ วจ.9 แล้ วได้ ทํารายงานการตรวจว่า ผลการตรวจพิสูจน์ไม่พบ ร่องรอยการตัดต่อแฟ้มข้ อมูล
ภาพยนตร์ที่ตรวจพบตามรายการที่ระบุซึ่งรวมถึงคลิปวีดิทัศน์หมาย วจ.6 คลิปที่ 2 และ วจ.9 คลิปที่ 3 ดังนี้ การ
ตรวจพิสูจน์วัตถุพยานคลิปวีดิทัศน์หมาย วจ.6 และวจ.9 ได้ กระทําตามหลักวิชาโดยผู้ เชี่ยวชาญ มีน้ำหนักให้ รับฟัง
ส่วนคลิปวีดิ ทั ศน์หมาย วจ.2 คลิปที่ 3 ซึ่งปรากฏภาพบางส่วนอย่างเดียวกั นกั บคลิปวีดิ ทั ศน์หมาย วจ.9
คลิปที่ 3 แต่มีเสียง แตกต่างกั นนั้ น นายเกียรติศั กดิ์ พุฒิพั นธ์ พยานโจทก์ซึ่งเป็ นพนั กงานเจ้าหน้าที่ฝ่ าย
เลขานุการ ในการไต่สวนคดีนี้ก็เบิ กความว่า ในชั้ นไต่สวนได้ รวบรวมคลิปมาจากหลายแหล่ง ทั้ งจากนักข่าว ทั้ ง
ศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ กล่าวหา พยานยึดถือคลิปวีดิทัศน์หมาย วจ.6 คลิปที่ 2 และ วจ.9 คลิปที่ 3 ที่ได้ จากนางสาว
รังสิมาเป็ นหลักฐานที่ใช้ ในการกล่าวหาจําเลยคดีนี้ จึงส่งไปตรวจพิสูจน์ที่ กองพิสูจน์หลักฐานแล้ วปรากฏว่าไม่มี
การตัดต่อ ส่วนคลิปวีดิทัศน์หมาย วจ.2 มิได้ ส่งไปตรวจ พิสูจน์ ดังนี้เห็นได้ ว่าเหตุที่คลิปวีดิทัศน์หมาย วจ.2 คลิปที่
3 ปรากฏเสียงการอภิปรายของสมาชิก ในเวลาอื่นซึ่งมิใช่เหตุการณ์ในเวลาลงคะแนนนั้ น อาจมีการนําเสียงใน
เหตุการณ์อื่นมาใส่จนเป็ น เหตุให้ คลิปวีดิทัศน์ดังกล่าวปรากฏเสียงไม่สอดคล้ องกับภาพเหตุการณ์ขณะลงคะแนนก็
เป็ นได้  กรณีจึงไม่อาจนําเอาคลิปวีดิทัศน์หมาย วจ.2 มารับฟังเป็ นข้ อพิรุธแก่คลิปวีดิทัศน์หมาย วจ.6 และ วจ.9
จนทําให้ มีน้ำหนักในการรับฟังลดน้ อยลงแต่อย่างใด

น้ำ
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@พยานโจทก์มีน้ำ หนั ก ‘มาร์ค’ เบิ กความสอดคล้อง ‘รั งสิ มา’

ส่วนที่จําเลยอ้างว่า นางสาวรั งสิ มามิได้ ประท้วงเรื่ องการเสียบบั ตรแทนกั นในขณะเกิดเหตุทั้ งที่เคย
ประท้วงเรื่ องนี้มาตลอด ทั้ งนางสาวรั งสิ มา มิได้นําคลิปวีดิ ทั ศน์มาแสดงต่อสื่อมวลชนตั้ งแต่วั นแรก ๆ ที่
เกิ ดเหตุ จึงไม่น่าเชื่อว่าจะมีคลิปวีดิ ทั ศน์ ในวั นเกิดเหตุจริ งนั้ น

ข้ อนี้นางสาวรังสิมาเบิกความถึงเหตุผลในเรื่องนี้ว่า เหตุที่พยานไม่ได้ ประท้ วงต่อ ประธานในที่ประชุม เพราะประท้ วง
ทีไรก็ไม่ได้ ผล ทั้ งหากเปิดเผยเรื่องคลิปออกไปในตอนนั้ นอาจทํา ให้ เกิดความไม่ปลอดภัยแก่บุคคลที่บันทึกภาพ
พยานจึงนําคลิปวีดิทัศน์ไปให้ หัวหน้ าพรรคประชาธิปัตย์และฝ่ ายกฎหมายของพรรคตรวจสอบก่อนว่าจะสามารถดํา
เนินการต่อไปได้ หรือไม่ ซึ่งความข้ อนี้สอดคล้ องกับคําเบิกความของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้ าพรรค
ประชาธิปัตย์ขณะนั้ น พยานโจทก์อีกปากหนึ่งที่เบิกความยืนยันว่า นางสาวรังสิมาได้ นําคลิปวีดิทัศน์ไปให้  ตรวจ
สอบจริง คําเบิ กความของนางสาวรั งสิ มาดั งกล่าวจึงนั บว่ามีเหตุผลให้รั บฟัง แม้ไม่ปรากฏว่า บุคคลที่ถ่าย
ภาพคือผู้ ใดหรือบุคคลนั้ นมิได้มาเบิกความยืนยั น ก็ไม่ทําให้พยานหลั กฐานของโจทก์มีน้ำ หนั กลดน้อยลง
และแม้คลิปวีดิ ทั ศน์เกิ ดขึ้นจากการแอบถ่ายก็ตาม แต่ก็เป็ นการแอบถ่ายการกระทํา ที่เกิ ดขึ้นอยู่แล้ว มิได้
มี การก่อหรือจูงใจให้เกิ ดการกระทําดั งกล่าว การนําเสนอคลิปวีดี ทั ศน์จึ งเป็ นการ นําเสนอพยานหลั กฐาน
ที่โจทก์กล่าวอ้างว่าจําเลยกระทําความผิด ทั้ งการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ศาลมีอํานาจอย่างกว้าง
ขวางในการค้นหาความจริงเพื่อพิสูจน์ว่าจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ ทั้ งศาลได้ ส่งคลิปวีดิ ทั ศน์ไปตรวจ
พิสูจน์และได้เปิดให้พยานดูต่อหน้าคู่ความหลายครั้ งดั งที่กล่าวมาแล้ว ศาลจึง รั บฟังคลิปวีดิ ทั ศน์ดั งกล่าว
ประกอบพยานหลั กฐานอื่นได้

@ข้อสงสั ยทำไมไม่มีคลิปชิ้นอื่นจากนั กข่าว ไม่เป็ นข้อพิรุธเพราะไม่ได้เฝ้ าตลอดเวลา

ที่จําเลยอ้างว่า ขณะมีการประชุมเพื่อพิจารณา แก้ไขเพิ่มเติ มรั ฐธรรมนูญมีผู้ สื่ อข่าวจํานวนมากเฝ้ า
สั งเกตการณ์อยู่ หากจําเลยกระทําผิดตาม คลิปวีดิ ทั ศน์ดั งกล่าวก็จะต้องมีคลิปวีดิ ทั ศน์อื่ นด้วยนั้ น

เห็นว่า ผู้ สื่อข่าวหรือบุคคลอื่นไม่มีเหตุที่จะต้ อง สนใจคอยเฝ้าสังเกตดูจําเลยเป็ นพิเศษตลอดเวลา ทั้ งการที่จะบัน
ทึกภาพขณะเกิดเหตุได้ ก็มิใช่เรื่องง่าย เพราะเป็ นเหตุการณ์ที่เกิ ดขึ้นเพียงชั่วขณะและเครื่องเสียบบัตรลงคะแนนมี
เคาน์เตอร์บังด้ านหน้ าอยู่ ตามภาพถ่ายในบันทึกการตรวจสถานที่เกิ ดเหตุเอกสารหมาย จ.67 หน้ า 3622 ถึง 3630
ดังจะเห็น ได้ จากนางสาวรังสิมาเองยังต้ องใช้ ความพยายามอย่างมากโดยให้ บุคคลที่ไว้ วางใจมาแอบบันทึกภาพ
จําเลยโดยเฉพาะจึงได้ มาซึ่งคลิปวีดิทัศน์ดังกล่าว ดั งนั้ น การที่ไม่ปรากฏคลิปวีดิ ทั ศน์จากผู้ สื่ อข่าว จึงไม่เป็ น
ข้อพิรุธแต่อย่างใด พยานหลั กฐานจากการไต่สวนรั บฟังได้มั่ นคงว่า จําเลยนําบั ตรหลายใบใส่ เข้าไปใน
เครื่องลงคะแนนตามที่ปรากฏภาพในคลิปวีดิ ทั ศน์หมาย วจ.6 คลิปที่ 2 วจ.9 คลิปที่ 3 และ วจ.6 คลิปที่ 1
ทั้ ง 3 ตอน จริง

@8 จนท.รั ฐสภามั ดบุคคลในคลิปใช้บั ตรลงคะแนนมากกว่า 1 ใบ

ปัญหาต่อไปว่า การที่จําเลยนําบั ตรหลายใบใส่เข้าไปในเครื่องลงคะแนนตามที่ ปรากฏในคลิปวีดิ ทั ศน์
เป็ นการลงคะแนนแทนสมาชิกรายอื่นหรือไม่

ในข้ อนี้นางสาวสายฝน ไกรสมเลิศ นางบุษกร อัมพรประภา นางปัทมา แสงดี นางสาวธนพร ธิราพรธราวุธ นาง
อัจฉรา จุยืนยง นายกันตินันท์ ตั้ งใจ นายเจษพันธ์ วงศาโรจน์ นายชนะ มาประสม พยานโจทก์ซึ่งปฏิบัติหน้ าที่เกี่ยว
กับบัตรลงคะแนน การลงคะแนน และงานธุรการในที่ประชุมรัฐสภา ต่างเบิกความตรงกัน ว่า บัตรอิเล็กทรอนิกส์
แสดงตนและลงคะแนนนั้ นสมาชิกรัฐสภามีบัตรจริงคนละหนึ่งใบ และมีบัตร สํารองอีกคนละหนึ่งใบ โดยบัตรสํารอง
เจ้ าหน้ าที่เก็บรักษาไว้ ที่สําหรับให้ สมาชิกขอรับไปใช้ ในกรณีลืม นําบัตรจริงมา นอกจากนั้ นยังมีบัตรพิเศษ (SP)
สําหรับสมาชิกที่ลืมนํามาทั้ งบัตรจริงและบัตรสํารอง โดยเฉพาะนางบุษกร นางปัทมา นางธนพร นางอั จฉรา
นายกั นตินั นท์ พยานโจทก์ซึ่งได้ดู คลิปวีดิ ทั ศน์หมาย วจ.6 คลิปที่ 2 วจ.9 คลิปที่ 3 และ วจ.6 คลิปที่ 1 ใน
ระหว่างการไต่สวนของ ศาลแล้วต่างเบิกความยืนยั นตรงกั นว่า บั ตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงคะแนน
ที่บุคคลในคลิปวีดิ ทั ศน์นํามาใส่ลงในเครื่องลงคะแนนต่อเนื่องกั นนั้ นเป็ นบั ตรจริง และมีจํานวนมากกว่า 1
ใบ เหตุที่ทราบว่าเป็ นบั ตรจริงเนื่องจากเป็ นบั ตรที่มี รูปติ ดอยู่
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อีกทั้ งนางอั จฉรา นายเจษพั นธ์ นายชนะ นายชั ยรั ตน์ นายรุ่งศิ ลป์  ดาแก้ว พยานโจทก์เบิ กความต่อไปว่า
เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์เครื่องหนึ่งสามารถเสียบบั ตรของสมาชิกใบแรกลงคะแนนแล้วดึ งออก
จากนั้ นเอาบั ตรสมาชิกรายอื่นเสียบ เข้าไปเพื่อลงคะแนนของสมาชิกรายอื่นได้จนกว่าจะมีการปิดลง
คะแนน ดั งนั้ น การกระทําของจําเลย ดั งกล่าวจึงเป็ นการดําเนินการตามขั้ นตอนลงคะแนนอั นส่งผลให้
ปรากฏผลการลงคะแนนหลายครั้ ง สําหรั บบั ตรแต่ละใบได้ แต่เมื่อจําเลยและสมาชิกรั ฐสภาคนหนึ่งต่าง
พึงมีและใช้บั ตรอิเล็กทรอนิกส์ แสดงตนและลงคะแนนได้เพียงคนละ 1 ใบ เพื่อลงคะแนนคนละ 1 เสียง
เท่านั้ น กรณีจึ งมีเหตุผลและน้ำ หนั กให้รั บฟังว่า จําเลยได้ใช้บั ตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงคะแนนจํา
นวนหลายใบก็เพื่อ ลงคะแนนแทนสมาชิกรายอื่นด้วย

@อ้างมีหลายใบเพราะทำบั ตรใหม่หลายครั้ ง- สนง.เลขาฯสภายั นไม่เคยออกให้ใหม่

ส่วนที่จําเลยต่อสู้ ว่า จําเลยหลงลืมบั ตรจึงขอทําบั ตรใหม่หลายครั้ ง จําเลยถือบั ตรทุกใบที่ถูกยกเลิกและ
บั ตรสํารองไว้เสมอ จึงเห็นเป็ นเสมือนว่าจําเลยมีบั ตรหลายใบนั้ น

ข้ อเท็จจริงได้ ความจากนางสาวสายฝน ไกรสมเลิศ ผู้ บังคับบัญชากลุ่มงานบริการทั่วไป สํานักการประชุม สํานักงาน
เลขาธิการสภาผู้ แทนราษฎร พยานโจทก์ เบิกความประกอบหนังสือสํานักงาน เลขาธิการสภาผู้ แทนราษฎรลงวันที่
2 มีนาคม 2558 ลงนามโดยนายจเร พันธุ์เปรื่อง เลขาธิการสภาผู้ แทนราษฎร เอกสารหมาย จ.66 ว่า สํานักงาน
เลขาธิการสภาผู้ แทนราษฎรได้ ตรวจสอบการ ออกบัตรลงคะแนนเสียงใหม่ของจําเลยตั้ งแต่เข้ ารับตําแหน่งสมาชิก
สภาผู้ แทนราษฎรวันที่ 1 สิงหาคม 2554 จนถึงยุบสภาผู้ แทนราษฎรเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2556 แล้ ว ไม่มีการออก
บัตรลงคะแนนเสียงใหม่แทนบัตรใบเดิมแต่อย่างใด กรณีจึงไม่อยู่ในวิสัยที่จําเลยจะมีบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แสดงตน
และลงคะแนนของจําเลยซึ่งเป็ นบัตรจริงหลายใบได้ ดังที่อ้ าง

นอกจากนั้ น นางสาวพรลภั ส ถนอมนาค พยานโจทก์ซึ่งเป็ นเลขานุการในที่ประชุม นายเจษพั นธ์ วงศา
โรจน์ และนายชั ยรั ตน์ ทาริยา พยานโจทก์ซึ่งร่วมกั นรั บผิดชอบดูแลระบบลงคะแนน ต่างเบิกความ
สอดคล้องกั นด้วยว่า หาก ขอออกบั ตรใหม่จะมีการยกเลิกบั ตรเดิ ม ทําให้บั ตรเดิ มไม่สามารถนํามาใช้ลง
คะแนนได้อีก ดั งนี้ กรณี จึงไม่มีประโยชน์อั นใดที่จําเลยจะต้องนําบั ตรที่ถูกยกเลิกแล้วมาใส่ในเครื่องลง
คะแนนในขณะเกิดเหตุ ยิ่งกว่านั้ น นายชั ยรั ตน์พยานโจทก์ยั งเบิ กความด้วยว่า หากใช้ทั้ งบั ตรจริงและ
บั ตรสํารองของสมาชิก คนเดิมก็จะเป็ นฐานข้อมูลสมาชิกเดียวกั น ระบบจะแสดงผลการลงคะแนนเพียง
ครั้ งเดียว เพราะ ระบบคอมพิวเตอร์อ้ างอิงตามฐานข้อมูล กรณีจึ งไม่มีเหตุผลใดที่จําเลยจะต้องใส่ทั้ งบั ตร
จริงและบั ตรสํารองของจําเลยลงในเครื่องอ่านบั ตรต่อเนื่องในคราวเดียวกั น

@ข้ออ้างถือบั ตรอื่นไว้ด้ วย-แต่คลิปมั ดเสียบบั ตรในเครื่องหลายใบ มีสั ญญาณไฟกะพริบขึ้น

ส่วนที่จําเลยอ้างว่า จําเลยถือบั ตรอื่นไว้ด้ วยนั้ น เมื่อพิจารณาจากภาพตามคลิปวีดิ ทั ศน์หมาย วจ.6 คลิปที่
2 วจ.9 คลิปที่ 3 ก็ปรากฏว่า มีการเสียบบั ตรลงในเครื่องลงคะแนนด้วยบั ตรจํานวนหลายใบโดยมี
สั ญญาณไฟกะพริบทุกครั้ งที่ใช้บั ตรแต่ละใบอั นแสดงว่าใช้งานได้เป็ นปกติ แสดงให้เห็นว่าบั ตรแต่ละใบที่
ปรากฏในคลิปวีดิ ทั ศน์นั้ น ล้วนแต่เป็ นบั ตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงคะแนนทั้ งสิ้ น ข้ออ้างของจําเลย
ขั ดต่อเหตุผล ไม่มี น้ำ หนั กให้น่าเชื่อถือ พยานหลั กฐานตามการไต่สวนฟังได้ว่า จําเลยนําบั ตร
อิเล็กทรอนิกส์แสดงตน และลงคะแนนซึ่งเป็ นบั ตรจริงจํานวนหลายใบเสียบในเครื่องลงคะแนนตามที่
ปรากฏในคลิปวีดิ ทั ศน์ หมาย วจ.6 คลิปที่ 2 และ วจ.9 คลิปที่ 3 ลงคะแนนแทนสมาชิกรายอื่น

@ มีการกระทำตามคลิป เหตุการณ์ขณะลงมติปิดอภิปราย

ปัญหาต่อไปว่า การกระทําของจําเลยตามที่ปรากฏในคลิปวีดิ ทั ศน์หมาย วจ.6 คลิป ที่ 2 เป็ นเหตุการณ์ที่
เกิ ดขึ้นในขณะที่มี การลงคะแนนตามฟ้ องข้อ 2.1 และการกระทําของจําเลย ตามที่ปรากฏคลิปวีดิ ทั ศน์
หมาย วจ.9 คลิปที่ 3 และ วจ.6 คลิปที่ 1 เป็ นเหตุการณ์ที่เกิ ดขึ้นใน ขณะที่มี การลงมติปิดอภิปรายตาม
ฟ้ องข้อ 2.2 หรือไม่

ในข้ อนี้นางอัจฉรา จูยืนยง และนาย เกียรติศักดิ์ พุฒพันธุ์ พนักงานไต่สวน ต่างเบิกความทํานองเดียวกันว่า เสียงที่
ปรากฏในคลิปวีดิทัศน์ วจ.6 คลิปที่ 2 ตรงกับข้ อความที่บันทึกไว้ ในรายงานการประชุมรัฐสภาเอกสารหมาย จ.59
แผ่นที่ 3068 และ 3069 ส่วนเสียงที่ปรากฏในคลิปวีดิทัศน์ วจ.9 คลิปที่ 3 และ วจ.6 คลิปที่ 1 ก็ตรงกับข้ อความที่
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บันทึกไว้ ในรายงานการประชุมรัฐสภาเอกสารหมาย จ.60 แผ่นที่ 3243 ถึง 3245 เห็นว่า นางอั จฉรา พยานโจทก์
เป็ นผู้ บั งคั บบั ญชากลุ่มงานโสตทั ศนูปกรณ์ สํานั กงานเลขาธิการสภาผู้ แทนราษฎร ซึ่งถือได้ว่าเป็ นพยาน
คนกลาง ได้เบิ กความยืนยั นว่าเสียงที่ปรากฏในคลิปวีดิ ทั ศน์ หมาย วจ.6 คลิปที่ 2 และ วจ.9 คลิปที่ 3 ตรง
กั บข้อความรายงานการประชุมรั ฐสภา ซึ่งรายงาน การประชุมรั ฐสภาดั งกล่าวก็เป็ นเอกสารที่เจ้ าหน้าที่อื่ น
ได้จั ดทําขึ้นตามหน้าที่เพื่อเป็ นหลั กฐานในทางราชการตั้ งแต่ก่อนมีการกล่าวหาคดีนี้ และรายงานการ
ประชุมดังกล่าวได้ บันทึกถ้ อยคําของผู้ เข้ าร่วม ประชุมไว้ แบบแทบทุกถ้ อยคํา ย่อมนํามาเปรียบเทียบกับเสียงที่
ปรากฏในคลิปวีดิทัศน์หมาย วจ.6 คลิปที่ 2 และ วจ.9 คลิปที่ 3 ได้  พยานหลักฐานจากการไต่สวนจึงมีความเชื่อม
โยงกัน ทั้ งเมื่อศาลได้  พิจารณาดูคลิปดังกล่าวจากการที่ศาลได้ จัดให้ เปิดให้ พยานหลายปากดูต่อหน้ าคู่ความทั้ ง
สองฝ่ าย ประกอบด้ วยแล้ ว เชื่อว่า คลิปวีดิทัศน์หมาย วจ.6 คลิปที่ 2 เป็ นภาพเหตุการณ์ลงคะแนนระหว่าง ที่มีการ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาในมาตรา 9 เมื่อวันที่ 10 กันยายน 2556 ตาม
ฟ้องข้ อ 2.1 ส่วนคลิปวีดิทัศน์หมาย วจ.9 คลิปที่ 3 เป็ นเหตุการณ์ลงมติ ปิดอภิปรายที่มีการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาใน มาตรา 10 เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2556 ตามฟ้องข้ อ 2.2 อีกทั้ ง
คลิปวีดิทัศน์หมาย วจ.6 คลิปที่ 1 เป็ นการลงคะแนนในเหตุการณ์ต่อเนื่องในคราวเดียวกันกับฟ้องข้ อ 2.2

ส่วนที่จําเลยอ้ างว่า บันทึก แจ้ งข้ อกล่าวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ระบุเวลากระทําผิดวันที่ 10 กันยายน 2556
เป็ นเวลา 17.33 นาฬิกา แต่รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภาระบุว่าเลิกประชุมเวลา 17.31 นั้ น เป็ น การบันทึก
รายละเอียดซึ่งอาจคลาดเคลื่อนได้  และเวลาแตกต่างกันเพียงเล็กน้ อย จึงไม่ใช่ข้ อพิสูจน์ว่า เป็ นเหตุการณ์คนละวัน
กันดังที่จําเลยอ้ าง

ส่วนที่จําเลยอ้างว่า การลงมติแต่ละครั้ งใช้เวลาไม่เกิ น 2 ถึง 3 วินาที ประธานในที่ประชุมก็จะขอผลการลง
มติ แต่ในคลิปวีดิ ทั ศน์หมาย วจ.6 ปรากฏภาพ เป็ นระยะเวลา 1 นาที 23 วินาที จึงไม่ใช่เหตุการณ์ที่มี การ
ลงคะแนนเพื่อขอมติที่ประชุมนั้ น

เห็นว่า ข้ ออ้ างของจําเลยเป็ นการกล่าวอ้ างขึ้นเองโดยไม่มีพยานหลักฐานใดสนับสนุน และเมื่อ พิเคราะห์จากคลิปวี
ดิทัศน์หมาย วจ.6 คลิปที่ 1 แล้ ว เห็นได้ ว่าเป็ นการบันทึกภาพเหตุการณ์เริ่ม ตั้ งแต่มีการขอให้ สมาชิกที่เข้ ามาแสดง
ตนซึ่งต้ องรอสมาชิกทําการเสียบบัตรและกดปุ่ มแสดงตน และเมื่อส่งผลการแสดงตนว่ามีสมาชิกแสดงตนครบองค์
ประชุมแล้ ว ประธานในที่ประชุมจึงขอให้ สมาชิกลงคะแนนซึ่งต้ องรอเวลาสําหรับให้ สมาชิกเสียบบัตรและกดปุ่ ม
แสดงตน โดยเสียงประธานใน ที่ประชุมในคลิปวีดิทัศน์หมาย วจ.6 คลิปที่ 1 ตรงตามที่ได้ บันทึกไว้ ในรายงานการ
ประชุมเอกสาร หมาย จ.60 แผ่นที่ 3243 ถึง 3245 โดยไม่มีข้ อพิรุธใด ข้อเท็จจริ งจึ งฟังได้ว่า การกระทําของ จํา
เลยตามที่ปรากฏในคลิปวีดิ ทั ศน์หมาย วจ.6 คลิปที่ 2 เป็ นเหตุการณ์ที่เกิ ดขึ้นในขณะที่มี การ ลงคะแนน
ตามฟ้ องข้อ 2.1 และการกระทําของจําเลยตามที่ปรากฏคลิปวีดิ ทั ศน์หมาย วจ.9 คลิป ที่ 3 และ วจ.6 คลิป
ที่ 1 เป็ นเหตุการณ์ที่เกิ ดขึ้นในขณะที่มี การลงมติปิดอภิปรายตามฟ้ องข้อ 2.2

@ข้ออ้างผลสอบกมธ.ไม่พบผิด พอแถลงปิดคดีกลั บรั บว่าไม่มีการตั้ ง - ถึงมีไม่ผูกพั นศาล

ที่จําเลยอ้ างว่า ได้ มีการตั้ งคณะกรรมาธิการขึ้นมาตรวจสอบตามคําสั่งรัฐสภา ที่ 15/2556 ลงวันที่ 12 กุมภาพันธ์
2556 ผลปรากฏว่าไม่พบการกระทําความผิด ทําให้  ข้ อเท็จจริงยุติว่าไม่มีการกระทําความผิดนั้ น ก็เป็ นเพียงการ
ตรวจสอบเหตุการณ์ในช่วงก่อนเกิดเหตุ คดีนี้ และจําเลยเองก็ยื่นคําแถลงปิดคดีรับว่าไม่มีการตั้ งคณะกรรมาธิการ
ตรวจสอบข้ อเท็จจริงในกรณีนี้ ทั้ งหากมีความเห็นของคณะกรรมาธิการดังกล่าวก็ไม่มีบทกฎหมายใดบังคับให้ ศาล
ต้ องผูกพัน วินิจฉัยเป็ นอย่างเดียวกัน ข้ ออ้ างของจําเลยจึงฟังไม่ขึ้น

@อ้างพ้นสภาพ ส.ส.ตั้ งแต่รั ฐประหาร - ศาลบอกขณะเกิดเหตุยั งเป็ น สส.- คสช.ไม่มีคำสั่ ง
ลบล้างการกระทําผิด

ที่จําเลยอ้างว่า หลังเกิดเหตุมีการรัฐประหารและยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ทํา
ให้ จําเลยพ้ นสภาพจากการเป็ นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร การลงมติตามฟ้องถูกยกเลิกแล้ ว จึงไม่มีผลทําให้ รัฐหรือ
บุคคลอื่นเสียหายนั้ น เห็นว่า ขณะเกิดเหตุ จําเลยดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร โดยขณะนั้ นการปฏิบัติ
หน้ าที่ของจําเลยยังมีผลอยู่ แม้ ต่อมาคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ มีประกาศฉบับที่ 11/2557 ลงวันที่

สิ้
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22 พฤษภาคม 2557 ให้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สิ้นสุดลง ยกเว้ นหมวด 2 แต่ก็หาได้ มี
ผลเป็ นการลบล้ างว่าไม่มีการกระทําของจําเลยอันมิชอบด้ วยกฎหมาย เกิดขึ้นในวันดังกล่าว หรือมีผลกลับกลายเป็ น
ว่าการกระทําของจําเลยไม่เป็ นความผิดตามกฎหมายไปได้

@อ้าง ส.ส.มีเอกสิทธิ์ลงคะแนน-ศาลต้องชอบด้วยข้อบั งคั บ ภายใต้คําปฏิญาณซื่อสั ตย์สุจริ ต

ที่จําเลยอ้างว่า ในที่ประชุมร่วมกั นของรั ฐสภา จําเลยจะแสดงความคิดเห็นหรือ ออกเสียงลงคะแนนย่อม
เป็ นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ผู้ ใดจะนําไปเป็ นเหตุฟ้ องร้องว่ากล่าวจําเลย ในทางใดมิได้ ตามรั ฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจั กรไทย พุทธศั กราช 2550 มาตรา 130 วรรคหนึ่ง นั้ น

เห็นว่า เอกสิทธิ์นี้เป็ นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาดที่ได้ รับความคุ้ มครองโดยบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ทั้ งนี้เพื่อให้ สมาชิกรัฐสภาได้ แถลงข้ อเท็จจริงหรือแสดงความ คิดเห็นในที่ประชุมรวมทั้ งลงคะแนนได้ อย่างอิสระเสรี
โดยไม่ต้ องกังวลว่าจะไปกระทบกระเทือนหรือ เป็ นผลร้ ายแก่ผู้ ใด แต่การใช้เอกสิทธิ์ดั งกล่าวต้องชอบด้วยข้อ
บั งคั บการประชุมรั ฐสภา ตลอดจน อยู่ภายใต้คําปฏิญาณตนว่าจะปฏิบั ติ หน้าที่ด้ วยความซื่อสั ตย์สุจริ ต
ด้วย เอกสิทธิ์ดั งกล่าวจึงมิ ได้ เป็ นข้อยกเว้นความรั บผิดทางอาญาให้จําเลยสามารถลงมติแทนสมาชิก
รั ฐสภารายอื่นได้ มิฉะนั้ นจะกลายเป็ นเหตุให้นําเอกสิทธิ์ที่ รั ฐธรรมนูญให้ความคุ้ มครองนั้ นมาใช้เพื่อกระ
ทําการ อั นละเมิดหรือฝ่ าฝืนต่อบทบั ญญั ติ ตามรั ฐธรรมนูญเสียเอง ข้ออ้างของจําเลยจึงฟังไม่ขึ้ น

@ ละเมิดหลั กการพื้นฐานของการเป็ นสมาชิกรั ฐสภา ขั ดต่อหลั กความซื่อสั ตย์ สุจริ ตที่ได้
ปฏิญาณตน

จากเหตุผลที่วิ นิ จฉั ยข้างต้น พยานหลั กฐานตามการไต่สวนที่มี ทั้ งพยานบุคคลและ คลิปวีดิ ทั ศน์ประกอบ
จึงรั บฟังได้โดยปราศจากสงสั ยว่า ขณะเกิดเหตุมีการออกเสียงลงมติร่าง รั ฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติ มเกี่ยว
กั บที่มาของสมาชิกวุฒิสภา จําเลยนําบั ตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและ ลงคะแนนซึ่งเป็ นบั ตรจริงของจํา
เลยและสมาชิกรายอื่นเสียบเข้าไปในเครื่องลงคะแนนหลายใบเพื่อ ลงคะแนนแทนสมาชิกอื่นตามฟ้ อง
จริง การกระทําของจําเลยเป็ นการละเมิดหลั กการพื้นฐานของการเป็ นสมาชิกรั ฐสภาซึ่งถือได้ว่าเป็ นผู้
แทนปวงชนชาวไทย ซึ่งจะต้องปฏิบั ติ หน้าที่โดยไม่อยู่ในความผูกมั ดแห่งอาณัติ  มอบหมาย หรือการ
ครอบงําใด ๆ และต้องปฏิบั ติ ด้ วยความซื่อสั ตย์สุจริ ตเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทยโดย
ปราศจากการขั ดกั นแห่งผลประโยชน์ตามบทบั ญญั ติ  มาตรา 122 ของรั ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจั กร
ไทย พุทธศั กราช 2550 ขั ดต่อหลั กความซื่อสั ตย์ สุจริ ตที่สมาชิกรั ฐสภาได้ปฏิญาณตนไว้ตามมาตรา 123
และขั ดต่อหลั กการออกเสียงลงคะแนนตาม มาตรา 126 วรรคสาม ที่ให้สมาชิกคนหนึ่งมีเพียงเสียงหนึ่ง
เสียงในการออกเสียงลงคะแนน มีผลทําให้การออกเสียงลงคะแนนของรั ฐสภาในการประชุมนั้ น ๆ
เป็ นการออกเสียงลงคะแนนที่ทุจริ ต ไม่เป็ นไปตามเจตนารมณ์ที่แท้จริ งของผู้ แทนปวงชนชาวไทย ถือได้
ว่าเป็ นการกระทําทุจริ ตต่อหน้าที่ ในความหมายตามพระราชบั ญญั ติ ประกอบรั ฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้ องกั นและปราบปรามการทุจริ ต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ดั งนั้ น การกระทําของจําเลยจึงเป็ นการปฏิบั ติ
ในตําแหน่งหรือหน้าที่ของสมาชิกรั ฐสภาซึ่งเป็ นผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรั ฐโดยมิ
ชอบ เพื่อให้เกิ ดความ เสียหายแก่ผู้ หนึ่งผู้ ใด ปวงชนชาวไทย รั ฐสภาและสมาชิกรั ฐสภารายอื่น หรือ
ปฏิบั ติ หน้าที่โดยทุจริ ต อั นเป็ นความผิดตามฟ้ อง เมื่อการกระทําของจําเลยตามฟ้องข้ อ 2.1 และข้ อ 2.2 เป็ นกา
รกระทํา ต่างวันเวลากัน ลักษณะความผิดในแต่ละคราวอาศัยเจตนาในการกระทําความผิดแยกต่างหากจากกัน ได้
จึงเป็ นความผิดหลายกรรมต่างกัน รวม 2 กรรม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91

อนึ่ง แม้ ภายหลังการกระทําความผิด มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้ วย การป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ใช้ บังคับ โดยยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญว่าด้ วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 แต่พระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญว่าด้ วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561
มาตรา 172 ยังคงบัญญัติให้ การกระทําตามฟ้องเป็ นความผิดอยู่และมีระวางโทษเท่าเดิม จึงต้ องลงโทษจําเลย
ตามพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้ วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 ซึ่ง
เป็ นกฎหมายที่ใช้ บังคับในขณะที่จําเลยกระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่ง

@ พิพากษา ผิด 2 กระทง คุก 16 เดือน พฤติการณ์แห่งคดีเป็ นเรื่ องร้ายแรง ไม่มีเหตุเพียง
พอที่จะรอ การลงโทษ
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พิพากษาว่า จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้ วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 เป็ นการกระทําความผิดหลายกรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษทุกกรรมเป็ นกระทงความผิดไป
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 องค์คณะผู้ พิ พากษาเสียงข้างมากให้ลงโทษจําคุกกระทงละ 1 ปี  คํา
เบิ กความของจําเลยเป็ นประโยชน์แก่การพิจารณาอยู่บ้ าง มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้หนึ่งในสาม ตาม
ประมวลกฎหมาย อาญา มาตรา 78 คงจําคุกกระทงละ 8 เดือน รวม 2 กระทง เป็ นจําคุก 16 เดือน
พฤติการณ์แห่ง คดีเป็ นเรื่ องร้ายแรง แม้ไม่ปรากฏว่าจําเลยเคยกระทําความผิดใด ๆ มาก่อนก็ไม่มี เหตุ
เพียงพอที่จะรอการลงโทษแก่จําเลย ส่วนที่โจทก์มีคําขอให้ นับโทษในคดีนี้ต่อจากโทษของจําเลยในคดีหมาย
เลขดํา ที่ อม.8/2565 ของศาลนี้ นั้ น เนื่องจากคดีดังกล่าวศาลยังมิได้ มีคําพิพากษา คําขอส่วนนี้จึงให้ ยก.  



10/10/65 09:00 คำพิพากษาฉบับเต็ม คุก 16 เดือน‘นริศร ทองธิราช’เสียบบัตรแทนกัน ทุจริตออกเสียงลงคะแนน

https://www.isranews.org/article/isranews/112670-narit.html 10/10
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9 ตุลาคม 2565

รอลงอาญา! คุก 1 ปี  6 ด. อดีตนายก อบต.หลุมดิน พวก 'วงศ์
ศั กดิ์' เรี ยกเงิ นบรรจุ พนง.ราชบุรี

isranews.org/article/isranews-news/112682-inves09-322.html

ป.ป.ช. เผยแพร่ความคืบหน้าผลคดี 'วงศ์ศั กดิ์ สวั สดิ์พาณิชย์-พวก' เรี ยกเงิ นบรรจุพนง.ราชบุรี  ล่าสุด
ศาลอาญาคดีทุจริ ตประพฤติมิ ชอบภาค 7 พิพากษาลงโทษ จำคุก 1 ปี  6 เดือน 'สมาน องอาจ' อดีตนายก
อบต.หลุมดิน แต่ได้รอลงอาญา  

สำนักข่าวอิศรา (www.isranews.org) รายงานว่า เมื่อเร็ว ๆ นี้ เว็บไซต์สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบ
ปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ได้ เผยแพร่ความคืบหน้ าคดีกล่าวหา นายสมาน องอาจ เมื่อครั้ งดำรงตำแหน่ง
นายกองค์การบริหารส่วนตำบล (อบต.) หลุมดิน อำเภอเมืองราชบุรี  จั งหวั ดราชบุรี  กรณีนายวงศ์ศั กดิ์
สวั สดิ์พาณิชย์ อดีตอธิบดีกรมการปกครอง เมื่อครั้ งดำรงตำแหน่งผู้ ว่าราชการจั งหวั ดราชบุรี  กั บพวก ถูก
กล่าวหาบรรจุและแต่งตั้ งบุคคลเป็ นพนักงานส่วนตำบลในเขตจังหวัดราชบุรี และขอใช้ บัญชีเพื่อบรรจุแต่งตั้ งนอก
เขตจังหวัดราชบุรี ตำแหน่งเจ้ าหน้ าที่วิ เคราะห์นโยบายและแผนระดับ 3 โดยมิชอบ 

ซึ่งถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ลงมติชี้มูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ตั้ งแต่เมื่อวันที่ 2
ตุลาคม 2561 ที่ผ่านมา

ความคืบหน้ าล่าสุด เมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม 2565 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 7  มีคำพิพากษา
ว่า นายสมาน องอาจ จำเลย มีความผิดตามมาตรา 157 

จำคุก 2 ปี  และปรับ 20,000  บาท

มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ หนึ่งในสี่คง จำคุก 1 ปี  6 เดือน และปรับ 15,000 บาท

โทษจำคุกจึงให้ รอการลงโทษไว้ มี กำหนด 3  ปี  และให้ คุ้ มความประพฤติ จำเลยมีกำหนด 2 ปี

อย่างไรก็ดี สำหรับคดีนี้ยังไม่สิ้ นสุด จำเลย มีสิทธิต่อสู้ คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ในชั้ นศาลที่สูงกว่านี้อีกได้

https://www.isranews.org/article/isranews-news/112682-inves09-322.html
https://www.isranews.org/
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เบื้องต้ น คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการประชุมลงมติเมื่อวันที่ 2 สิงหาคม 2565 เห็นชอบในการที่อัยการสูงสุด (อสส.)อัยการ
จะไม่อุทธรณ์คำพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 7

สำหรับประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 157 ระบุว่า ผู้ ใดเป็ นเจ้ าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้ นการปฏิบัติหน้ าที่โดยมิ
ชอบ เพื่อให้ เกิดความเสียหายแก่ผู้ หนึ่งผู้ ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้ นการปฏิบัติหน้ าที่โดยทุจริต ต้ องระวางโทษจำคุก
ตั้ งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี  หรือปรับตั้ งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้ งจำทั้ งปรับ

 

เกี่ยวกับคดีนี้ สำนักข่าวอิศรา เคยรายงานไปแล้ วว่า เมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2564 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบภาค 7 มีคำพิพากษาลงโทษ นายประชุม พิมพ์โดด อดีตนายก อบต. สร้อยฟ้ า จำเลยที่ 3 ว่า มีความผิด
ตามมาตรา 157 จำคุก 2 ปี   

จำเลยรั บสารภาพคงจำคุก 1 ปี  6 เดือน โดยไม่รอการลงโทษ 

ส่วน นายวงศ์ศักดิ์ สวัสดิ์พาณิชย์ จำเลยที่ 1 และ นายไพบูลย์ วรุณไพศาล จำเลยที่ 2 ให้ การปฏิเสธ แยกฟ้อง 

โดย ป.ป.ช. มีมติรับเรื่องกล่าวหาร้ องเรียนเกี่ยวกับทุจริตการบรรจุแต่งตั้ งบุคคลเป็ นพนักงานส่วนตำบลคดีนี้ เป็ น
ทางการในช่วงต้ นปี  2554 มีผู้ ถูกกล่าวหา จำนวน 14 ราย ได้ แก่ 1. นายวงศ์ศักดิ์ สวัสดิ์พาณิชย์ และ เมื่อครั้ งดำรง
ตำแหน่ง ผู้ ว่าราชการจังหวัดราชบุรี 2. นายนเรศ วงศาโรจน์ เมื่อครั้ งดำรงตำแหน่งท้ องถิ่นจังหวัดราชบุรี เลขานุการ
ก.อบต. จังหวัดราชบุรี 3. นายสมาน องอาจ นายกองค์การบริหารส่วนตำบลหลุมดิน อำเภอเมืองราชบุรี จังหวัด
ราชบุรี 4. นายสุพจน์ รัศมีโชติ เมื่อครั้ งดำรงตำแหน่งนายกองค์การบริหาร ส่วนตำบลจอมประทัด จังหวัดราชบุรี 5.
นายไพบูลย์ วรุณไพศาล เมื่อครั้ งดำรงตำแหน่งนายกองค์การบริหาร ส่วนตำบลเจดีย์หัก จังหวัดราชบุรี 6. นาย
ประชุม พิมพ์โดด เมื่อครั้ งดำรงตำแหน่งนายกองค์การบริหาร ส่วนตำบลสร้ อยฟ้า จังหวัดราชบุรี 7.นางศมานันท์
เหล่าวณิชวิศิษฏ เมื่อครั้ งดำรงตำแหน่งนายกเทศมนตรี เมืองราชบุรี จังหวัดราชบุรี 8. สิบตำรวจโท สุพัฒน์ ภูนาคำ
เมื่อครั้ งดำรงตำแหน่งนายกองค์การบริหาร ส่วนตำบลนายเชือก จังหวัดกาฬสินธุ์

9. นายประสิทธิ์ เกษแก้ วสถาพร เมื่อครั้ งดำรงตำแหน่งนายกองค์การบริหาร ส่วนตำบลโป่ งน้ำร้ อน จังหวัดจันทบุรี
10.นายนิรันดร์ วัฒนศาสตร์สาธร เมื่อครั้ งดำรงตำแหน่งนายกเมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี 11. นายปรีชา ลินมา เมื่อครั้ ง
ดำรงตำแหน่งนายกเทศมนตรี ตำบลป่ าต้ นนาครัว จังหวัดลำปาง 12. นายสำอางค์ บุญแจด เมื่อครั้ งดำรงตำแหน่ง
นายกองค์การบริหาร ส่วนตำบลดงครั่งใหญ่ จังหวัดร้ อยเอ็ด 13. นายสุริยะ ภิรมย์พร้ อม นายกองค์การบริหารส่วน
ตำบล ลาดหลุมแก้ ว จังหวัดปทุมธานี 14. นายเฉลิมชัย คงคาสวรรค์ เมื่อครั้ งดำรงตำแหน่งนายกองค์การบริหาร
ส่วนตำบลภูเขาทอง จังหวัดนครสวรรค์

ผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีดังนี้

1. นายวงศ์ศักดิ์ สวัสดิ์พาณิชย์ และ นายนเรศ วงศาโรจน์ มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 ประกอบมาตรา 83 และมาตรา 91 มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้ นการปฏิบัติ
หน้ าที่ ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ ตนเองหรือ ผู้ อื่นได้ ประโยชน์ที่มิ ควรได้  เป็ นการทุจริต ต่อหน้ าที่ราชการ ฐาน
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ปฏิบัติหน้ าที่ราชการ โดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือ นโยบายของ
รัฐบาล อันเป็ นเหตุให้ เสียหาย แก่ราชการอย่างร้ ายแรง และ ฐานกระทำการอื่นใดอันได้ ชื่อว่าเป็ น ผู้ ประพฤติชั่ว
อย่างร้ ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้ าราชการ พลเรือน พ.ศ.2535 มาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง
และมาตรา 98 วรรคสอง

2. นายสมาน องอาจ มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 มีมูลความผิดฐานกระทำการ
ฝ่ าฝืน ต่อความสงบเรียบร้ อยหรือสวัสดิภาพ ของประชาชน หรือละเลยไม่ปฏิบัติตาม หรือปฏิบัติการไม่ชอบด้ วย
อำนาจหน้ าที่ ตามพระราชบัญญัติสภาตำบลและ องค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ.2537 และที่แก้ ไขเพิ่มเติม มาตรา
92

3. นายสุพจน์ รัศมีโชติ นายไพบูลย์ วรุณไพศาล และนายประชุม พิมพ์โดด มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 มีมูลความผิดฐานกระทำการฝ่ าฝืน ต่อความสงบเรียบร้ อยหรือสวัสดิภาพ ของประชาชน
หรือละเลยไม่ปฏิบัติตาม หรือปฏิบัติการไม่ชอบด้ วยอำนาจหน้ าที่ ตามพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การ
บริหารส่วนตำบล พ.ศ.2537 และ ที่แก้ ไขเพิ่มเติม มาตรา 92

4.นางศมานันท์ เหล่าวณิชวิศิษฏ สิบตำรวจโท สุพัฒน์ ภูนาคำ นายประสิทธิ์ เกษแก้ วสถาพร นายนิรันดร์ วัฒน
ศาสตร์สาธร นายปรีชา ลินมา นายสำอางค์ บุญแจด นายสุริยะ ภิรมย์พร้ อม และ นายเฉลิมชัย คงคาสวรรค์ มีมูล
ความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 มีมูลความผิดฐานกระทำการฝ่ าฝืนต่อ ความสงบ
เรียบร้ อยหรือสวัสดิภาพ ของประชาชน หรือละเลยไม่ปฏิบัติตาม หรือปฏิบัติการไม่ชอบด้ วยอำนาจหน้ าที่ ตามพระ
ราชบัญญัติสภาตำบลและ องค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ.2537 และที่แก้ ไขเพิ่มเติมมาตรา 92

ก่อนที่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งสำนวนการไต่สวนข้ อเท็จจริงไปยัง ผู้ มีอำนาจแต่งตั้ งถอดถอนเพื่อ ดำเนินการ
ตามอำนาจหน้ าที่ และ ไปยังผู้ บังคับบัญชาเพื่อพิจารณา โทษทางวินัย และไปยังอัยการสูงสุด เพื่อดำเนินคดีอาญาอัยการ
ตามขั้ นตอนทางกฏหมาย 

ประเดิมคดีที่2 'วงศ์ศักดิ์-พวก' เรียกเงินบรรจุพนง.ราชบุรี - คุก1ปี  6 ด.อดีตนายกฯสร้ อยฟ้า
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วันที่ 8 ตุลาคม 2565 - 17:54 น.

ชาวบ้านร้องผู้ว่าฯ ถูกจนท.แบงก์ ธกส.หลอกใช้บัญชี เซ็นกู้ 5
หมื่น กลายเป็นหนี้ 5 แสนบาท

matichon.co.th/region/news_3607382

เมื่อวันที่ 8 ตุลาคม ชาวบ้าน จากบ้านพรหมสวรรค์ ต.พรหมสวรรค์ อ.โพนทอง จ.ร้อยเอ็ด 18

คน รวมตัวกันเข้าพบ นายทรงพล ใจกริ่ม ผู้ว่าราชการจังหวัดร้อยเอ็ด ขณะเดินทางตรวจสภาพ
น้ำท่วมขัง และมอบถุงยังชีพ ให้กำลังในชาวบ้าน 150 หลังคาเรือน ที่ถูกน้ำท่วม ที่บ้านดินดำ
ม.5 ต.ดินดำ อ.จังหาร จ.ร้อยเอ็ด

โดยชาวบ้าน ได้นำสำเนาเอกสาร สำเนาการแจ้งความ
ดำเนินคดี กับ นางสินีนารถ คงเพชร เจ้าหน้าที่ หน.ฝ่ายสิน
เชื่อ ธกส.สาขา อ.โพนทอง สมคบกับนายทุนคนนอก คือ
นางสาวศิริวรรณ (สงวนนามสกุล) อายุ อายุ 35 ปี ชาว อ.ทุ่ง
เขาหลวง ที่เข้าข่ายร่วมกันฉ้อโกงชาวบ้าน โดยหลอกให้ชาว
บ้านเซ็นกู้เงินรายละ 5 หมื่นบาท อ้างว่า ธกส.มีโครงการเงิน
กู้สำหรับสมาชิก เพื่อนำไปเลี้ยงโค จึงหลงเชื่อทำสัญญาเซ็น
ชื่อเข้าร่วมโครงการ

https://www.matichon.co.th/region/news_3607382
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แต่ปรากฏว่า หลังจากเซ็นกู้เงินแล้วได้รับเงินเกินจริง โดยบางรายมีเงินเข้าถึง 2 แสนบาท เมื่อ
ทักท้วงก็อ้างว่า เป็นการยืมบัญชีให้ญาติโอนเงินผ่านเข้ามาให้เท่านั้น เมื่อตรวจสอบบัญชีกู้เงิน
ภายหลัง ปรากฏว่า เป็นหนี้ด้วยยอดเงินกู้เกินกว่าที่เซ็นสัญญา อยู่ที่ 2-5 แสนบาทต่อราย จึงได้
เข้าแจ้งความไว้ที่ สภ.โพนทอง ร้อยเอ็ด เมื่อ 12 กรกฎาคมที่ผ่านมา แต่กลับไม่มีความคืบหน้า

ขณะเดียวกัน ได้ร้องไปที่ ธกส.ร้อยเอ็ด ก็ไม่มีความคืบหน้า บอกเพียงว่าจะตรวจสอบให้ และ
ย้ายเจ้าหน้าที่คนดังกล่าวเข้าไปยังสาขาใหญ่ ในเมืองร้อยเอ็ด จึงเกรงว่าจะไม่ได้รับความเป็น
ธรรม จึงพร้อมใจกัน รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมด พร้อมทั้งสำเนาการแจ้งความ และนำ
คลิปวิดีโอตอนที่ไปทวงเงินกับเจ้าหน้าที่ ธกส.รายดังกล่าวต่อผู้ว่าราชการจังหวัดร้อยเอ็ด เพื่อ
ขอความเป็นธรรม
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ด้านนายทรงพล ใจกริ่ม ผู้ว่าราชการจังหวัดร้อยเอ็ด กล่าวว่า ขอดูรายละเอียดเรื่องร้องเรียน
ก่อน และจะส่งเรื่องไปยังผู้เกี่ยวข้องเพื่อชี้แจงข้อเท็จจริง หากเป็นกรณีที่เป็นนิติกรรมสัญญา
ต่างๆ จะขอให้อัยการเข้ามาเป็นที่ปรึกษา เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกับประชาชน

ขณะที่ นายฉลาด ขามช่วง ส.ส.เพื่อไทย ร้อยเอ็ด ซึ่ งร่วมลงพื้นที่ กล่าวว่า ในฐานะกรรมมาธิ
การฝ่ายการเงินการคลังของรัฐบาล ซึ่ งเกี่ยวข้องกับ ธกส.ที่มีหน้าที่ดูแลช่วยเหลือเกษตรกร
โดยตรง แต่กลับมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม โดยจะรวบรวมหลักฐานเอกสาร และขอคัดสำเนา
การแจ้งความ นำไปสู่การพิจารณาแก้ไขปัญหาในสภา และให้เจ้าหน้าที่ระดับสูงของ ธกส.มา
ชี้แจง และลงโทษผู้กระทบความผิดต่อไป








