
 

 

 

  
พบเห็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน อส. ทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ร้องเรียนไปยัง ส านักงานคณะกรรมการอัยการ โทร. ๐ ๒๑๔๒ ๑๘๓๐, ๐ ๒๑๔๒ ๑๘๓๑ 
                                                 e-mail : cmiss@ago.go.th 

 

ในระหว่างวันเสาร์ที่ 28 ถึงวันจันทร์ที่ 30 ตุลาคม ๒๕๖6  มีการเผยแพร่ข่าวที่เกี่ยวข้องกับส านักงานอัยการสูงสุด 
ผ่านสื่อมวลชน จ านวน 10 เรื่อง ดังนี้  

๑. คอลัมน์ : คนตามข่าว : วัชรินทร์ ภาณุรัตน์ รองโฆษก อสส. 
๒. อัยการนัด 30 ต.ค. ประชุมทีมสอบสวนร่วมตัวแทน 'บิ๊กโจ๊ก' คดีผู้การชลฯ รีดทรัพย์เว็บพนัน 140 ล. 

https://www.isranews.org/article/isranews-news/123308-isranews-Caseec.html 
๓. คดีก านันนก ส่งอัยการสัปดาห์หน้า 
๔. ‘อัยการธนกฤต’ ท าความเข้าใจ กม. ปรับเป็นพินัย ไม่ใช่ความผิด - โทษอาญา ห้ามบันทึกประวัติ

อาชญากรรม 
https://www.matichon.co.th/local/crime/news_4253592 

๕. อัยการภาค 9 นัดกลุ่มผู้ต้องหาครั้งท่ี 4 คาดปีนี้ไม่จบ 
๖. ข้อสงสัย สหกรณ์ ตร.ล าพูน 

https://www.chiangmainews.co.th/social/3120382/ 
๗. คอลัมน์ : คมคิดฅนเขียน : ไม่ให้ซ้ ารอยเดิม 
๘. ฟ้องกราวรูด! คด ีSTARK ดีลอยท์ไพร้ซส่อโดนด้วย DSI ลั่นหลักฐานมัด 'วนรัชต์' สรุปส านวนคดี 

กลาง พ.ย. นี้ 
๙. Happy Ending แอชตัน อโศก ออปชั่นใหม่คมนาคม “ใช้กฎหมายแก้กฎหมาย” 

https://www.prachachat.net/property/news-1424500 
๑๐.  ป้าแต๋นปล่อยคลิป ลุงพล ลุ้นฟังตัดสินคดีชมพู่ 
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isranews 29 ตุลาคม 2566

อัยการนัด 30 ต.ค.ประชุมทีมสอบสวนร่วมตัวแทน 'บิ๊ กโจ๊ก'คดีผู้
การชลฯรีดทรัพย์เว็บพนัน 140ล.

isranews.org/article/isranews-news/123308-isranews-Caseec.html

คืบหน้าคดีผู้การชลฯ รีดทรัพย์เว็บพนัน 140 ล้าน ‘วัชรินทร์’ รองอธิบดีอัยการลงนามคำสั่งเรียก
ประชุมสอบสวน 30 ต.ค.ร่วมกับทีม ‘บิ๊ กโจ๊ก’ สั่งตั้งทีมสอบสวนอัยการชุดใหม่ หลังมีบางคนถูก
โยกย้ายพ้นสำนักฯสอบสวน

สำนักข่าวอิศรา (www.isranews.org) รายงานข่าวความคืบหน้ากรณีที่นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์
รองอธิบดีอัยการ สำนักงานการสอบสวน ปฏิบัติราชการแทนอธิบดีอัยการ สำนักงานการสอบสวน
ซึ่ งเป็นหัวหน้าชุดคณะทำงานตรวจสอบหรือกำกับการสอบสวน คดีอาญาที่ 737/2566 ของสถานี
ตำรวจคูคต ซึ่ งเป็นคดีระหว่าง นายธนินวัฒน์ หรือเป้ อุดมเชาวเศรษฐ์ กับพวกรวม 6 คน ผู้กล่าว
หา พล.ต.ต.กัมพล ลีลาประภาภรณ์ ผบก.ภ.จ.ชลบุรี กับพวกรวม 10 คน ผู้ต้องหาในความผิดฐาน
เป็นเจ้าพนักงานร่วมกันเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใด (ในคดีรีดทรัพย์เว็บ
พนันออนไลน์ 140 ล้านบาท) สำหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบฯเเละข้อหาอื่นๆหลายข้อหา

โดยเมื่อวันที่ 29 ต.ค. นายวัชรินทร์ได้ลงนามในหนังสือด่วนมากที่ อส 0033/1732 ถึงสำนักงาน
ตำรวจเเห่งชาติเรื่อง แจ้งรายชื่อพนักงานอัยการผู้เข้าตรวจสอบหรือกำกับการสอบสวน ตาม
พรบ.ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 (คณะทำงาน
ใหม่)

https://www.isranews.org/article/isranews-news/123308-isranews-Caseec.html?fbclid=IwAR3Rur-LJu3ekXh_BrU1aB_So8C9OZhTHl2yDWLeQMNL7t_AXV-BtjetJxU
https://www.isranews.org/
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ความว่าตามหนังสือที่อ้างถึง 1 สำนักงานตำรวจแห่งชาติขอทราบผลการพิจารณาแนวทางการ
ดำเนินคดี พร้อมแจ้งได้ส่งเรื่องที่ผู้กล่าวหาร้องทุกข์ให้ดำเนินคดีอาญาที่ 737/2566ของ สภ.อ.คู
คตไปยังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อดำเนินการไต่สวนข้อเท็จ
จริงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมรูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
พ.ศ. 2561มาตรา 61 และคณะพนักงานสืบสวนสอบสวนประชุมมีมติร่วมกันว่าการกระทำของ
กลุ่มผู้ต้องหาในคดีมีพฤติการณ์ การกระทำอันอาจเข้าข่ายเป็นความผิดตาม พรบ.ป้องกันและ
ปราบปรามการทรมานและการกระทำให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 มาตรา 9

อัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า

 เมื่อสำนักงานตำรวจแห่งชาติมีคำสั่งที่ 374/2566ลงวันที่21 มิ.ย.66 แต่งตั้งคณะพนักงานสืบสวน
สอบสวน โดยมีพล.ต.อ. สุรเชษฐ์ หักพาล รอง ผบ.ตร. เป็นหัวหน้าพนักงานสืบสวนสอบสวน ซึ่ งคดี
นี้มีการกระทำเป็นความผิดตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้
บุคคลสูญหายฯและมีความผิดอื่นที่เกี่ยวพันกันด้วย จึงเป็นกรณีการสอบสวนคดีความผิดตาม
พรบ.นี้และความผิดอื่นที่เกี่ยวพันกัน โดยหน่วยงานอื่นที่ไม่ใช่พนักงานอัยการ

 อัยการสูงสุดจึงมอบหมายให้พนักงานอัยการคนหนึ่ งคนใดในสำนักงานการสอบสวน เข้าตรวจ
สอบหรือกำกับการสอบสวนคดีดังกล่าว ตาม พรบ.ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระ
ทำให้บุคคลสูญหายฯมาตรา 31วรรคสาม และพนักงานอัยการในสำนักงานการสอบสวนได้เข้า
ตรวจสอบหรือกำกับการสอบสวนแล้ว

ต่อมามีพนักงานอัยการบางท่านที่ได้รับมอบหมายโยกย้าย ได้พ้นจากการปฏิบัติราชการใน
สำนักงานการสอบสวน เพื่อให้การเข้าตรวจสอบหรือกำกับการสอบสวนเป็นไปอย่างต่อเนื่ องและมี
ประสิทธิภาพ

สำนักงานการสอบสวนจึงได้มอบหมายให้ นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์ รองอธิบดีสำนักงานการ
สอบสวน , นายปรัชญา ทัพทอง อัยการพิเศษฝ่ายการสอบสวน 5 , นายชาตรี ฮ้อยก่ำ อัยการพิเศษ
ฝ่ายการสอบสวน 4 , นายฉัทปณัย รัตนพันธ์ อัยการผู้เชี่ยวชาญ ,ร.ต.ท. โสภณ เกษมพิบูลย์ไซย
อัยการจังหวัดประจำสำนักงานอัยการสูงสุด ,นางสาววิลาสินี ศุภวิรัชบัญชา อัยการจังหวัดประจำ
สำนักงานอัยการสูงสุด , นางสาวทักษอร สุวรรณสายะอัยการจังหวัดประจำสำนักงานอัยการ
สูงสุด , นางสาวบุษยภา เมณฑกา อัยการจังหวัดประจำสำนักงานอัยการสูงสุด , ร้อยตำรวจเอก
อมตะ ชนะพงษ์ อัยการประจำสำนักงานอัยการสูงสุด , นายเทพสิทธิ์  เกียรติเดชปัญญา อัยการ
ประจำสำนักงานอัยการสูงสุด สำนักงานการสอบสวนคนหนึ่ งคนใดเข้าตรวจสอบหรือกำกับการ
สอบสวนคดีอาญาที่ 737/2566ของ สภ.อ.คูคต และให้ท่านพร้อมคณะพนักงานสอบสวนเข้าร่วม
ประชุมเพื่อกำหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดำเนินการสอบสวนคดีนี้ต่อไป ในวันที่30 ต.ค.2566
เวลา 10.00 น.ที่ห้องประชุม ชั้น 6 สำนักงานอัยการสูงสุด อาคารถนนบรมราชชนนี

สำนักข่าวอิศรารายงานว่าสำหรับการประชุมคณะทำงานวันที่ 30 ต.ค.นี้ พล.ต.อ. สุรเชษฐ์ รอง
ผบ.ตร. ในฐานะหัวหน้าพนักงานสืบสวนสอบสวนได้มอบหมายให้ พล.ต.ต.กิติศักดิ์  ดุรงควิบูลย์
รักษาราชการเเทน ผบช.ภ.6 เป็นผู้เเทนเข้าประชุมเพื่อรายงานผลให้ทราบ
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วันที่ 27 ตุลาคม 2566 - 09:51 น.

‘อัยการธนกฤต’ ทำความเข้าใจกม.ปรับเป็นพินัย ไม่ใช่ความผิด-
โทษอาญา ห้ามบันทึกประวัติอาชญากรรม

matichon.co.th/local/crime/news_4253592

อาชญากรรม-กระบวนการยุติธรรม

‘อัยการธนกฤต’ ทำความเข้าใจ พ.ร.บ.ปรับเป็นพินัย ไม่ใช่ความผิดและโทษอาญา ห้ามบันทึก
ประวัติอาชญากรรม

เมื่อวันที่ 27 ตุลาคม ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล อัยการจังหวัดประจำสำนักงานอัยการสูงสุด เปิดเผย
ถึงพ.ร.บ.ปรับเป็นพินัย ว่า “ด้วยมีคนจำนวนมากยังไม่เข้าใจพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็น
พินัย พ.ศ. 2565 ทั้งที่เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับและเกี่ยวข้องกับคนทั้งประเทศ ผมจึงขออธิบาย
พ.ร.บ. ว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ ที่น่าจะพอทำให้ประชาชนทั่วไปที่แม้จะไม่ใช่นักกฎหมาย
สามารถที่จะเข้าใจได้โดยไม่ยากลำบาก

https://www.matichon.co.th/local/crime/news_4253592
https://www.matichon.co.th/local/crime
https://www.matichon.co.th/wp-content/uploads/2023/10/728-262.jpg
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ด้วยปรากฏให้เห็นบ่อยครั้งว่า ในกรณีที่มีการกระทำความผิดอาญาที่ต้องโทษปรับและผู้กระทำ
ความผิดไม่สามารถชำระค่าปรับได้ บุคคลนั้นก็จะต้องถูกลงโทษกักขังแทนค่าปรับ ทั้งที่ไม่ได้
กระทำความผิดอาญาร้ายแรง และอาจจะต้องถูกบันทึกประวัติการกระทำความผิดในทะเบียน
ประวัติอาชญากรรมด้วย ประกอบกับรัฐธรรมนูญมาตรา 77 วรรคสาม บัญญัติให้รัฐพึงกำหนด
โทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง ดังนั้น จึงมีความจำเป็นที่จะต้องหามาตรการอื่นที่ไม่ใช่ความ
ผิดและโทษทางอาญามาบังคับใช้แทนสำหรับการกระทำความผิดไม่ร้ายแรงที่มีโทษปรับอย่าง
เดียว จึงได้มีการบังคับใช้ พ.ร.บ. ว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ ที่จะกล่าวถึงสาระสำคัญดังต่อไปนี้

ก่อนอื่นต้องเข้าใจเสียก่อนว่า การปรับเป็นพินัยตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ ไม่ใช่ความ
ผิดและโทษอาญา (มาตรา 5) ดังนั้น จึงห้ามหน่วยงานรัฐบันทึกการกระทำความผิดทางพินัยของ
บุคคลใดในบันทึกประวัติอาชญากรรม (มาตรา 34)

พ.ร.บ. ว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ มีวัตถุประสงค์หลักในการเปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษปรับ
สถานเดียวให้เป็นความผิดทางพินัย ซึ่ งไม่ใช่ความผิดอาญา โดยนับตั้งแต่วันที่ 25 ตุลาคม 2566
เป็นต้นไป ความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายในบัญชี 1 ท้ายพ.ร.บ. ว่าด้วยการ
ปรับเป็นพินัยฯ จำนวน 168 ฉบับ เช่น พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ร.บ. การขนส่งทางบก พ.ร.บ.
รถยนต์ พ.ร.บ. ทางหลวง พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ร.บ. ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ร.บ.
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ร.บ. ประกันสังคม พ.ร.บ. ป่าไม้ พ.ร.บ. ป่าสงวนแห่งชาติ และ
พ.ร.บ. ธุรกิจนำเที่ยวและมัคคุเทศก์ เป็นต้น จะถูกเปลี่ยนให้เป็นความผิดทางพินัย ซึ่ งไม่ใช่ความ
ผิดอาญา และอัตราโทษปรับอาญาจะถูกเปลี่ยนเป็นอัตราค่าปรับเป็นพินัย ซึ่ งไม่ใช่โทษอาญา
(มาตรา 39) (ตัวอย่างเช่น ความผิดอาญาฐานขับขี่รถโดยประมาทหรือน่าหวาดเสียว ตาม พ.ร.บ.
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (4) ซึ่ งเป็นความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวตามมาตรา
157 คือมีอัตราโทษปรับไม่เกิน 4 พันบาท จะถูกเปลี่ยนเป็นเป็นความผิดทางพินัย และอัตราโทษ
ปรับอาญาไม่เกิน 4 พันบาท จะถูกเปลี่ยนเป็นอัตราค่าปรับเป็นพินัยไม่เกิน 4 พันบาท ตั้งแต่วันที่ 25
ตุลาคม 2566 เป็นต้นไป)

และตั้งแต่วันที่ 25 ตุลาคม 2566 เป็นต้นไป ความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวตามข้อบัญญัติ
ท้องถิ่น และความผิดที่มีโทษปรับทางปกครองตามกฎหมายในบัญชี 3 ท้ายพ.ร.บ. ว่าด้วยการปรับ
เป็นพินัยฯ จำนวน 3 ฉบับ จะถูกเปลี่ยนให้เป็นความผิดทางพินัยด้วย (มาตรา 42 และมาตรา 43)

นอกจากนี้ ความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายในบัญชี 2 ท้ายพ.ร.บ. ว่าด้วยการ
ปรับเป็นพินัยฯ จำนวน 33 ฉบับ เช่น พ.ร.บ. การจัดสรรที่ดิน พ.ร.บ. คนเข้าเมือง ประมวลกฎหมาย
ยาเสพติด พ.ร.บ. ยา พ.ร.บ. หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ร.บ. อาคารชุด และ พ.ร.บ. อาหาร
เป็นต้น สามารถที่จะถูกเปลี่ยนเป็นความผิดทางพินัยได้เช่นกัน โดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา
(มาตรา 40)

ที่ ที่ นั้ ที่ ซึ่
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เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่จะมีอำนาจปรับเป็นพินัยนั้น จะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายซึ่ งบัญญัติความผิด
ทางพินัยต่าง ๆ กำหนดไว้ ถ้ากฎหมายซึ่ งบัญญัติความผิดทางพินัยไม่ได้กำหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้
ที่จะมีอำนาจปรับเป็นพินัยไว้ รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายนั้นจะต้องประกาศกำหนดเจ้า
หน้าที่ของรัฐผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัย โดยจะกำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่ งรับผิดชอบในการปฏิบัติ
ตามกฎหมายซึ่ งบัญญัติความผิดทางพินัยนั้น ให้เป็นผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัย โดยในกรณีที่ค่าปรับ
เป็นพินัยที่กฎหมายบัญญัติไว้มีอัตราอย่างสูงไม่เกิน 1 หมื่นบาท จะกำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐคน
เดียวเป็นผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัยก็ได้ แต่ถ้าค่าปรับเป็นพินัยมีอัตราอย่างสูงเกิน 1 หมื่นบาท จะต้อง
กำหนดให้การปรับเป็นพินัยกระทำเป็นองค์คณะประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่น้อยกว่า 3 คน
(มาตรา 14)

ตัวอย่างเช่น พ.ร.บ. จราจรทางบกฯ ไม่ได้กำหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัยไว้ ดังนั้น
นายกรัฐมนตรีในฐานะเป็นรัฐมนตรีผู้รักษาการตาม พ.ร.บ. จราจรทางบกฯ จึงต้องออกประกาศ
กำหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัย ซึ่ งได้กำหนดให้เจ้าพนักงานจราจรที่ดำรง
ตำแหน่งตั้งแต่สารวัตรหรือตำแหน่งเทียบเท่าขึ้ นไปสำหรับความผิดที่เกิดขึ้ นในเขตพื้นที่รับผิดชอบ
เป็นผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัย และกำหนดให้การพิจารณาและการดำเนินการปรับเป็นพินัยต้องทำ
เป็นองค์คณะประกอบไปด้วยเจ้าหน้าที่ของรัฐจำนวน 3 คน หรือ กรณีของ พ.ร.บ. ทางหลวง พ.ศ.
2535 ก็ไม่ได้กำหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัยไว้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมในฐานะรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายจึงต้องออกประกาศกำหนดให้ข้าราชการ
สังกัดกรมทางหลวงซึ่ งดำรงตำแหน่งตามที่กำหนดไว้ และเจ้าหน้าที่ตำรวจทางหลวงตำแหน่ง
สารวัตรหรือตำแหน่งเทียบเท่าขึ้ นไป ในสังกัดกองบังคับการตำรวจทางหลวง ให้เป็นผู้มีอำนาจ
ปรับเป็นพินัย โดยให้เจ้าหน้าที่ของรัฐคนเดียวมีอำนาจปรับเป็นพินัยสำหรับความผิดที่มีอัตราค่า
ปรับเป็นพินัยอย่างสูงไม่เกิน 1 หมื่นบาท ส่วนความผิดทางพินัยที่มีอัตราค่าปรับอย่างสูงเกิน 1 หมื่น
บาท การปรับเป็นพินัยต้องทำเป็นองค์คณะประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่น้อยกว่า 3 คน

เมื่อมีการกระทำความผิดทางพินัยเกิดขึ้ น เจ้าหน้าที่ของรัฐจะสั่งปรับเป็นพินัยทันทีเลยไม่ได้ จะ
ต้องดำเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และจะต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหา
ได้ชี้แจงหรือแก้ข้อกล่าวหานั้นตามสมควรเสียก่อน ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎ
กระทรวงการแสวงหาข้อเท็จจริง การรวบรวมพยานหลักฐาน และการชี้แจงหรือแก้ข้อกล่าวหา
พ.ศ. 2566 (มาตรา 19) และหากปรากฏว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอว่ามีการกระทำความผิดทาง
พินัย เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงจะมีคำสั่งปรับเป็นพินัยเป็นหนังสือและส่งคำสั่งให้ผู้กระทำความผิดทราบ
ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังที่อยู่ที่ปรากฏตามหลักฐานทะเบียนราษฎรของผู้ถูกกล่าวหา
หรือตามที่ได้แจ้งไว้ต่อหน่วยงานของรัฐ และให้ถือว่าผู้กระทำความผิดได้รับแจ้งคำสั่งปรับเป็น
พินัยตั้งแต่วันครบ 15 วันนับแต่วันที่ปรากฏในทะเบียนตอบรับ (มาตรา 20) โดยมีระะยะเวลาที่ต้อง
ชำระค่าปรับเป็นพินัยซึ่ งต้องไม่น้อยกว่า 15 วัน แต่ไม่เกิน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง (มาตรา 21
(3))

ตัวอย่างเช่น หากพบว่ามีการกระทำความผิดฐานขับขี่รถด้วยความเร็วเกินอัตราที่กฎหมาย
กำหนดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบกฯ มาตรา 67 วรรคหนึ่ ง ซึ่ งเป็นความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว
ไม่เกิน 4 พันบาท ตามมาตรา 152 ซึ่ งนับตั้งแต่วันที่ 25 ตุลาคม 2566 เป็นต้นไป ให้ถือว่าความผิด
ดังกล่าวเป็นความผิดทางพินัย จะต้องมีการแจ้งข้อกล่าวหาว่ามีการกระทำความผิดทางพินัย
พร้อมทั้งข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายเกี่ยวกับการกระทำความผิดเป็นหนังสือไปยังผู้ถูกกล่าวหาว่า
กระทำความผิด และต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงหรือแก้ข้อกล่าวหาภายในระยะเวลาไม่น้อย
กว่า 30 วัน และหลังจากนั้น หากเจ้าพนักงานจราจรผู้มีอำนาจปรับเป็นพินัยเห็นว่ามีพยานหลัก

สั่
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ฐานเพียงพอว่ามีการกระทำความผิดทางพินัย เจ้าพนักงานจราจรก็จะมีคำสั่งปรับเป็นพินัยเป็น
หนังสือส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังที่อยู่ของผู้กระทำความผิด ซึ่ งแตกต่างจากเดิมใน
ขณะที่ความผิดฐานขับรถเร็วเกินอัตราที่กฎหมายกำหนดตาม พ.ร.บ. จราจรทางบกเป็นความผิด
อาญา ยังไม่ถูกเปลี่ยนมาเป็นความผิดทางพินัย ที่เจ้าพนักงานจราจรมีอำนาจออกใบสั่งให้ผู้กระทำ
ความผิดไปชำระค่าปรับได้ทันที โดยไม่ต้องรอขั้นตอนของการแจ้งข้อกล่าวหา ข้อเท็จจริง และ
ข้อกฎหมายเกี่ยวกับการกระทำความผิด และการชี้แจงหรือแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหาว่า
กระทำความผิด เหมือนกับขั้นตอนของการพิจารณาและดำเนินการปรับเป็นพินัย

ผู้กระทำความผิดทางพินัยมีสิทธิขอผ่อนชำระค่าปรับได้ (มาตรา 9 วรรคสอง) และมีสิทธิยื่น
คำร้องขอต่อศาลเพื่อขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัย
ได้ (มาตรา 10) หากผู้กระทำความผิดทางพินัยชำระค่าปรับเป็นพินัยหรือทำงานบริการสังคมหรือ
ทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัยครบถ้วนแล้ว คดีความผิดทางพินัยก็เป็นอันยุติลง
(มาตรา 33(1))

แต่ถ้าผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดทางพินัยปฏิเสธข้อกล่าวหา หรือไม่ชำระค่าปรับเป็นพินัย
ภายในระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกำหนด เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องดำเนินการสรุปข้อเท็จจริง ข้อ
กฎหมาย พยานหลักฐาน และส่งสำนวนให้อัยการเพื่อดำเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป (มาตรา 23)
ดังนั้น ผู้ที่ได้รับคำสั่งปรับเป็นพินัย เช่น คำสั่งปรับเป็นพินัยฐานขับรถเร็วเกินอัตราที่กฎหมาย
กำหนดตาม พ.ร.บ. จราจรทางบก หากไม่ชำระค่าปรับเป็นพินัยภายในระยะเวลาที่กำหนด ก็อาจ
จะถูกอัยการฟ้องคดีต่อศาลได้ เพื่อให้ศาลมีคำพิพากษาให้ชำระค่าปรับเป็นพินัย

อนึ่ ง คดีความผิดทางพินัย จะต้องมีคำสั่งปรับเป็นพินัยหรือมีการฟ้องคดีภายใน 2 ปีนับแต่วัน
กระทำความผิด มิฉะนั้นคดีเป็นอันขาดอายุความ (มาตรา 11)

มีข้อสังเกตว่า หากผู้ต้องคำพิพากษาให้ชำระค่าปรับเป็นพินัยไม่ชำระค่าปรับภายในเวลาที่ศาล
กำหนด ศาลมีอำนาจออกหมายบังคับคดีเพื่อยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผู้
นั้นเพื่อชำระค่าปรับเป็นพินัยได้ (มาตรา 30) และเมื่อมีคำสั่งหรือคำพิพากษาถึงที่สุดให้ผู้ใดชำระ
ค่าปรับเป็นพินัย ถ้าผู้นั้นไม่ชำระค่าปรับหรือชำระค่าปรับแล้วแต่ยังไม่ครบถ้วน และเกิน 5 ปีนับแต่
วันที่มีคำสั่งหรือคำพิพากษาแล้ว จะบังคับตามคำสั่งหรือคำพิพากษาต่อผู้นั้นไม่ได้ (มาตรา 12)

นอกจากนี้ ตามหนังสือเวียนสำนักงานศาลยุติธรรม ด่วนที่สุด ที่ ศย 016/ ว 993 ลงวันที่ 26
ตุลาคม 2566 ได้แจ้งว่า สำหรับคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลแล้วต่อมาเปลี่ยนเป็นคดี
ความผิดทางพินัย จะมีผลให้การคุมขังระหว่างพิจารณาสิ้นสุดลง กรณีที่มีการทำสัญญาประกันใน
การปล่อยตัวชั่วคราวระหว่างพิจารณา สัญญาประกันย่อมสิ้นสุดลง และคดีที่จำเลยอยู่ระหว่าง
การกักขังแทนค่าปรับ การกักขังย่อมสิ้นสุดลง และค่าปรับที่ยังไม่ได้ชำระให้ตกเป็นพับ ตาม
พ.ร.บ. ว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ มาตรา 46″

https://lin.ee/ht0nDxX
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October 28, 2023

ข้อสงสัย สหกรณ์ ตร.ลำพูน
chiangmainews.co.th/social/3120382

ก่อนประชุมตรวจอาวุธ หน้าห้องประชุมสหกรณ์ออมทรัพย์ตำรวจภูธรจังหวัดลำพูน จำกัด
เป็นการประชุมใหญ่ประจำปี 2566 ที่ประชุมพูดถึงการเอาผิดผู้ทุจริตเงินสหกรณ์ จับได้ไม่กี่คน
สมาชิกสงสัยมีผู้อยู่เบื้องหลังหรือไม่ ผู้การลำพูน หวังปิดช่องโหว่การทุจริต ช่วยเหลือผู้เสียหายงด
ดอกเบี้ยเงินกู้ 2 เดือน

เมื่อเวลา 10.00 น.วันที่ 27 ต.ค.2566 ผู้สื่อข่าวรายงานหน้าห้องประชุมใหญ่ อบจ.ลำพูน อ.เมือง
จ.ลำพูน มีการประชุมใหญ่สามัญประจำปี 2566 ของสหกรณ์ออมทรัพย์ตำรวจภูธรจังหวัดลำพูน
จำกัด ได้มีเจ้าหน้าที่ชุดปฏิบัติการ E.O.D พร้อมเครื่องตรวจจับโลหะ แบบเดินผ่าน(Walk Through)
และเครื่องตรวจจับโลหะ แบบมือตรวจคัดกรองผู้เข้าร่วมประชุม ปฏิบัติหน้าที่ จำนวน 4 นาย เพื่อ
รักษาความปลอดภัยและความสงบเรียบร้อยในการประชุมดังกล่าว

ต่อมา พล.ต.ต.บุณยวัต เกิดกล่ำ ผบก.ภ.จว.ลำพูน และในฐานะประธานสหกรณ์ฯเป็นประธานเปิด
การประชุมใหญ่สามัญประจำปี 2566 ของสหกรณ์ออมทรัพย์ตำรวจภูธรจังหวัดลำพูน จำกัด ได้
เปิดเผยถึงรายรับรายจ่ายของสหกรณ์ประจำปี

ในที่ประชุมได้มีสมาชิกเสนอปัญหาการทุจริตของเจ้าหน้าที่สหกรณ์ฯชุดก่อนหน้านี้ ปลอมแปลง
เอกสารของสมาชิกเพื่อนำไปกู้เงินสหกรณ์ รวมเงินเสียหายไปจำนวนกว่า 200 ล้านบาท มีผู้เสีย
หายกว่า 400 ราย ที่ประชุมแจ้งไว้ว่ามีในวาระการประชุมแล้ว และมีการจัดโครงการงดดอกเบี้ย
เงินกู้ช่วยเหลือสมาชิกที่ได้รับผลกระทบจากการจ่ายเงินปันผลในปีงบประมาณ 2566 กรณีงดดอก
เบียสมาชิกพอใจ แต่งดจ่ายเพียง เดือน พฤศจิกายน-ธันวาคม 2566 นี้เท่านั้น

https://www.chiangmainews.co.th/social/3120382/
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ในที่ประชุมขอรับรองการประชุม วาระการประชุมใหญ่สามัญ ประจำปี 2565 (ปีที่แล้ว) สมาชิก
เสนอไม่รับรอง เพราะพบว่า มีการทุจริตเงินสหกรณ์ สมาชิกจึงไม่รับรอง ในที่ประชุมจึงเลื่อนไป
ก่อน

พล.ต.ต.บุณยวัต ผบก.ภ.จว.ลำพูน กล่าวในที่ประชุมถึงปัญหาการทุจริตเงินสหกรณ์ ว่า ที่ผ่านมา
ได้ทำงาน คือ 1.หาคนกระทำความผิดได้แล้ว 2.หาสาเหตุปัญหาและปิดช่องโหว่ที่มีการกระ
ทำความผิด เช่นการกู้ การฝาก ต้องทำให้ถูกต้อง

“ด้านคดี ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อแก้ไขปัญหาให้สมาชิกตามลำดับ และดำเนินการต่อไป และวันนี้
สหกรณ์ก็ยังเปิดประกอบการและมีรายได้ ปีนี้ถือว่า เป็นปีแห่งการเริ่มต้นที่จะกลับไปสู่ภาวะของ
การทำงาน มีความชัดเจน ที่ผ่านมาเป็นการสะสาง และดำเนินการอยู่ ต่อไปการบริหารสหกรณ์ที่
ตรงกับความเป็นจริง ฝ่ายจัดการ คณะกรรมการดำเนินการ ตามอำนาจหน้าที่ตามวัตถุประสงค์
ของสหกรณ์ ปฏิบัติตามกฏหมายและมติของสหกรณ์ที่ไม่ขัดต่อกฏหมาย”

ผู้การจังหวัดลำพูน กล่าวอีกว่า การว่าจ้างฝ่ายจัดการ และ จนท.สหกรณ์ ที่มอบหมายและว่าจ้าง
ยังมีฝ่ายตรวจสอบ ก็มาตรวจสอบฝ่ายจัดการ และ จนท.มีรายงานมาทุกเดือน ยังมีผู้สอบบัญชีอีก
ส่วนหนึ่ งให้ถูกต้อง เมื่อเปรียบเทียบก็คล้าย สตง.หรือ จเรตำรวจ และมีผู้ตรวจการสหกรณ์ก็มา
ปฏิบัติหน้าที่ด้วย เพื่อให้สหกรณ์ ได้รักษาความมั่นคงทางการเงินให้ดีที่สุด ผู้การจังหวัดลำพูน
กล่าวตอนหนึ่ งในที่ประชุม
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ช่วงบ่ายของวันเดียวกัน ในที่ประชุมได้มีการสอบถามถึงปัญหาที่สมาชิกสหกรณ์ฯถูกปลอม
เอกสารแล้วกู้เงินสหกรณ์เสียหายไปรวม 200 ล้าน สมาชิกที่เป็นผู้เสียหายกว่า 400 ราย

สมาชิกสหกรณ์รายหนึ่ ง กล่าวหลังปิดการประชุมว่า มีข้อค้างคาใจอยู่ เช่น สำนวนเอาผิดผู้กระทำ
ผิด 3 คน เป็นไปอย่างล่าช้า เวลาผ่านมาประมาณ 10 เดือนแล้ว ยังไม่ส่งสำนวนให้อัยการจังหวัด
ลำพูน ครั้งที่ 2 ได้เลย จากที่อัยการเห็นว่า การส่งสำนวนครั้งแรกในสำนวน ระบุยอดเงินเสียหาย
6.8 ล้านบาท มีผู้เสียหาย 16 คน เมื่ออัยการท่านทราบถึงค่าเสียหายกว่า 200 ล้านบาท ก็ตีกลับให้
ทำสำนวนใหม่ แต่เวลาผ่านไปนานหลายเดือน หากครบ 1 ปี ก็จะหมดอายุความในคดีแพ่งได้

อย่างไรก็ตาม การจับกุมผู้กระทำผิดได้มาจำนวน 3 ราย ยึดทรัพย์ได้ 16 ล้านบาท ถือว่าจำนวน
น้อยมาก จากที่เสียหายไปมากกว่า 200 ล้านบาท ทางสมาชิกยังมีข้อสงสัยอีกว่า 3 คนที่จับได้ มีผู้
อยู่เบื้องหลังอีกหรือไม่ เพราะเพียง 3 คน ไม่น่าจะสามารถจะวางแผนการทุจริตเงินกว่า 200 ล้าน
บาทได้ ซึ่ งเรื่องนี้สมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์ตำรวจภูธรจังหวัดลำพูน จำกัด จำนวนมาก เกิดข้อ
สงสัยอยู่ หลังปิดการประชุมไปเมื่อวันที่ 27 ต.ค.2566 ที่ผ่านมา สมาชิกสหกรณ์ คนหนึ่ งกล่าว และ
บอกอีกว่า ยังมีข้อสงสัยอื่นๆอีกจำนวนมาก หากมีหลักฐานจะแจ้งให้สื่อมวลชนทราบต่อไป.
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วันที่ 29 ตุลาคม 2566 - 15:03 น.

Happy Ending แอชตัน อโศก ออปชั่นใหม่คมนาคม “ใช้
กฎหมายแก้กฎหมาย”

prachachat.net/property/news-1424500

อสังหาริมทรัพย์

24 ตุลาคม 2566 กระทรวงคมนาคมขานรับความเดือดร้อนลูกบ้าน แอชตัน อโศก สุขุมวิท 21
จำนวน 668 ห้องชุด

โดย “สุรพงษ์ ปิยะโชติ” รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม ลงนามคำสั่งตั้งคณะทำงาน 9
คน หนังสือแต่งตั้งเลขที่ 1109/2566 เรื่อง “แต่งตั้งคณะทำงานเพื่อพิจารณาแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาผู้ได้รับผลกระทบการอนุญาตใช้พื้นที่ของการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย”

โดยมีไทม์ไลน์ที่ชัดเจนจะหาข้อสรุปเบื้องต้นภายใน 2 สัปดาห์ ก่อนดำเนินการให้แล้วเสร็จตาม
อำนาจหน้าที่ภายใน 30 วัน ดังนั้น ถ้านับตามไทม์ไลน์ของกระทรวงคมนาคม คาดว่าใช้เวลา 15
วัน+30 วัน เท่ากับ 45 วัน นับจากนี้

รมช.คมนาคมเผย “จบแฮปปี้”

ทั้ นี้

https://www.prachachat.net/property/news-1424500
https://www.prachachat.net/property
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ทั้งนี้ ความเดือดร้อนของลูกบ้าน แอชตัน อโศก สุขุมวิท 21 หรือแอชตัน อโศก มาจากศาล
ปกครองสูงสุดมีคำสั่งเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2566 ให้เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างแบบมีผลย้อน
หลัง ต้นทางมาจากถนนความกว้าง 13 เมตร ที่ “รฟม.-การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่ง
ประเทศไทย” อนุญาตใช้ผ่านทางได้ในปี 2557 ไม่ถูกต้อง

ดังนั้น เมื่อนำเอกสารอนุญาตของ รฟม. มาประกอบการขออนุญาตก่อสร้างกับสำนักการโยธา
กรุงเทพมหานคร จึงไม่ถูกต้อง และสั่งเพิกถอนดังกล่าว

ประเด็นร้อนของวงการอสังหาริมทรัพย์เมืองไทยเรื่องนี้ “สุรพงษ์ ปิยะโชติ” ให้สัมภาษณ์พิเศษกับ
“ประชาชาติธุรกิจ” หน้าโถงลิฟต์ชั้น 1 กรมการขนส่งทางราง เมื่อเร็ว ๆ นี้ว่า ผลกระทบจากคำ
ตัดสินของศาลปกครองมีเรื่องความเชื่อมั่นด้วย กระทรวงคมนาคมจึงต้องพลิกฟื้ นความเชื่อมั่นให้
กลับคืนมา

“ต้องสร้างความเชื่อมั่นให้คนอยู่อาศัย ทั้งนักลงทุน ทั้งผู้ประกอบการ ทุกอย่างแหละครับ” พร้อม
กับอธิบายว่า มีการตั้งคณะทำงานขึ้ นมาดูแลแล้ว ส่วนจะมีโซลูชั่นในการแก้ปัญหาอะไรบ้าง ต้อง
รอให้คณะทำงานเสนอผลการศึกษาแนวทางแก้ปัญหาขึ้ นมาก่อน สิ่งที่ยืนยันได้คือปีนี้จะเคลียร์
ปัญหาให้จบ

คำถามสำคัญคือ จบแบบแฮปปี้เอ็นดิ้งหรือไม่

“แฮปปี้ครับ แฮปปี้ ผู้บริโภค ผู้อยู่อาศัย ผู้ประกอบการ และความเชื่อมั่นของนักลงทุน เพราะเกี่ยว
กับต่างชาติด้วย” คำกล่าวของ รมช.สุรพงษ์

โฟกัสแก้ข้อเดือดร้อนประชาชน

ถัดมา “สรพงศ์ ไพฑูรย์พงศ์” รองปลัดกระทรวงคมนาคม (หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านการขนส่ง) เปิด
เผยว่า ก่อนหน้านี้ เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2566 มีตัวแทนลูกบ้านแอชตัน อโศก 668 ห้องชุด เดินทาง
มายื่นหนังสือขอความเป็นธรรม เพราะกำลังได้รับความเดือดร้อนขนาดหนัก จากการที่ รฟม.ให้
เช่าที่ดินในอาคารชุด แอชตัน อโศก

ต่อมา รมช.คมนาคม (สุรพงษ์ ปิยะโชติ) ได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะทำงาน 9 คน ประกอบด้วย 1.รอง
ปลัดกระทรวงคมนาคม (สรพงศ์ ไพฑูรย์พงศ์) 2.อธิบดีกรมการขนส่งทางราง (ดร.พิเชฐ คุณา
ธรรมรักษ์) 3.ผู้ว่าการ รฟม. (ภคพงศ์ ศิริกันทรามาศ) 4.ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด 5.ผู้แทน
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

6.ผู้แทนกรุงเทพมหานคร 7.ผู้อำนวยการกองกฎหมาย สำนักงานปลัดกระทรวงคมนาคม 8.ผู้
อำนวยการกองตรวจราชการ สำนักงานปลัดกระทรวงคมนาคม และ 9.รองผู้ว่าการ รฟม. เป็น
เลขานุการ

“หลังจากได้รับหนังสือขอความเป็นธรรมแล้ว ทางท่าน รมช.สุรพงษ์ ได้สั่งการให้กระทรวง
คมนาคมเร่งดำเนินการ หาแนวทางและมาตรการลดผลกระทบที่เกิดขึ้ นกับประชาชนที่ได้รับ
ความเดือดร้อน กรณีอาคารชุดแอชตัน อโศก โดยคณะทำงานชุดนี้ทำหน้าที่พิจารณาแนวทางใน

พื้ ที่ พื่ ที่
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การแก้ไขปัญหาผู้รับผลกระทบการอนุญาตใช้พื้นที่ของ รฟม. เพื่อให้เกิดการดำเนินการในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับกระทรวงคมนาคม สามารถตอบสนองและแก้ไขปัญหา ลดผลกระทบให้กับประชาชน
ได้อย่างเป็นรูปธรรม”

โดยคณะทำงานชุดนี้จะเร่งศึกษาข้อมูลผลกระทบ และข้อเสนอแนะแนวทางต่าง ๆ ในเบื้องต้น
ภายใน 2 สัปดาห์ ก่อนดำเนินการให้แล้วเสร็จตามอำนาจหน้าที่ภายใน 30 วัน

“สิ่งสำคัญที่สุด เราไม่ได้เอากระบวนการพิจารณาที่ผ่านมาเป็นตัวตั้ง เราเอาความเดือดร้อนของพี่
น้องประชาชนเป็นตัวตั้ง ว่าจะช่วยได้อย่างไรบ้าง เพื่อให้เกิดการแก้ปัญหาได้มีประสิทธิภาพ
สูงสุด” คำกล่าวของ “รองปลัดสรพงศ์”

พลิกปูมมติ ครม. 6 ก.ย. 2559

แหล่งข่าวจากกระทรวงคมนาคมกล่าวกับ “ประชาชาติธุรกิจ” ว่า ประเด็นการเวนคืนที่ดิน และ
การใช้ที่ดินเวนคืนของหน่วยงานรัฐนั้น มีข้อเท็จจริงอยู่ว่า ในยุครัฐบาลประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้มี
มติคณะรัฐมนตรี (มติ ครม.) เมื่อวันที่ 6 กันยายน 2559 เห็นชอบและอนุมัติแนวทางตามข้อเสนอ
ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 3 แนวทาง

ได้แก่ 1.เห็นชอบแนวทางการนำที่ดินที่ได้จากการเวนคืนไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด และให้ส่วน
ราชการถือเป็นแนวปฏิบัติราชการ

2.มอบหมายหน่วยงานรัฐ ที่ประสงค์จะนำที่ดินที่ได้มาจากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ไปใช้
ประโยชน์ ตรวจสอบ


ที่ดินในเบื้องต้นตามแนวทางความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา

3.อนุมัติหลักการในการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ และมอบหมายให้
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พิจารณายกร่างกฎหมายตาม
แนวทางดังกล่าวต่อไป

อย่างไรก็ตาม มติ ครม.ที่มีมาตั้งแต่ปี 2559 ปรากฏว่าจนถึงปัจจุบัน ยังไม่เคยมีการนำมาปรับใช้
กับหน่วยงานรัฐแต่อย่างใด จึงอาจกล่าวได้ว่า กรณีแอชตัน อโศก สุขุมวิท 21 อาจเป็นเคสแรกที่
สามารถนำ มติ ครม. 6 กันยายน 2559 มาปรับใช้ได้อย่างเหมาะสม ถูกที่ถูกจังหวะ และถูกต้อง
ตามที่ได้เคยมีมติ ครม. กำหนดแนวทางดำเนินการให้ไว้

ใช้ที่เวนคืนเพื่อประโยชน์สูงสุด

สำหรับที่มาที่ไปของมติ ครม. 6 กันยายน 2559 นั้น ทางสำนักงานกฤษฎีกา ทำหนังสือลงวันที่ 26
สิงหาคม 2559 ส่งถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (อำพน กิตติอำพน) ในขณะนั้น

สรุปสาระสำคัญว่า จากการที่ได้มีคำสั่งนายกรัฐมนตรีให้กฤษฎีกาพิจารณาแนวทางการนำที่ดินที่
เหลือจากการใช้ ตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ไปใช้ประโยชน์อื่น เช่น การนำ
พื้นที่สองข้างทางรถไฟฟ้า หรือพื้นที่ตามแนวเขตทางรถไฟและย่านสถานีไปพัฒนาให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด
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และแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ เพื่อให้ภาครัฐสามารถนำที่ดินที่ได้จากการ
เวนคืนไปใช้ประโยชน์อื่นเพิ่มเติมจากวัตถุประสงค์ของการเวนคืน ให้เกิดประโยชน์สูงสุด เพื่อ
แก้ไขปัญหาสังคม หรือเพื่อประโยชน์อื่นของรัฐ

แนวทางคือ ที่ดินที่ได้จากการเวนคืนหลังรัฐธรรมนูญปี 2521 ใช้บังคับ หากได้เข้าใช้ประโยชน์ใน
อสังหาริมทรัพย์ตามวัตถุประสงค์ที่เวนคืนมาแล้วทั้งหมด กรรมสิทธิ์ ย่อมตกเป็นของรัฐโดยเด็ด
ขาด รัฐสามารถนำที่ดินไปใช้เพื่อหาประโยชน์ หรือใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะอื่นเพิ่มเติม ตามที่
เห็นเหมาะสมในภายหลังได้ โดยต้องไม่กระทบต่อวัตถุประสงค์ของการเวนคืนที่ดิน ทั้งนี้ เพื่อให้
เกิดประโยชน์สูงสุดในการใช้ที่ดิน

เสนอใช้กฎหมายแก้กฎหมาย

แหล่งข่าวให้ความเห็นว่า คำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2566 นั้น
แนวทางการพิจารณาคดีของศาลปกครอง จะเห็นว่ามีประเด็นกฎหมายเป็นข้อพิจารณาหลัก ดัง
นั้น หนึ่ งในทางออกของแอชตัน อโศก สามารถแก้ไขได้ด้วยการใช้กฎหมายมาแก้ไขปัญหา

แนวทางคือ อ้างอิงกฎหมายเวนคืนที่กำกับดูแลโดยสำนักนายกรัฐมนตรี ร่วมกับ มติ ครม. วันที่ 6
กันยายน 2559 ซึ่ งจะพบว่า การเวนคืนที่ดินเพื่อก่อสร้างรถไฟฟ้า MRT มีการออกเป็นกฎหมาย
เวนคืนชั้นพระราชกฤษฎีกา และมีข้อกำหนดวัตถุประสงค์เวนคืนสำหรับกิจการรถไฟฟ้า ดังนั้น
เมื่อ รฟม.ก่อสร้างกิจการรถไฟฟ้าแล้วเสร็จผ่านมา 20 ปี ขณะที่แปลงที่ดินรกร้างว่างเปล่าที่แอช
ตัน อโศก ขอใช้เป็นทางผ่านนั้น ศาลตัดสินว่าเป็นการอนุญาตที่ไม่ถูกต้อง เพราะผิดวัตถุประสงค์
การเวนคืน

ดังนั้น แนวทางที่น่าจะเป็นทางออกโดยวิธีการ “ใช้กฎหมาย-แก้ไข-กฎหมาย” สามารถทำได้ก็คือ
ให้ออกกฎหมายที่มีศักดิ์ เท่ากัน คือออกเป็นพระราชกฤษฎีกาเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ของการ
เวนคืนที่ดิน เพื่อเปิดให้ รฟม.สามารถอนุญาตผ่านทางได้

“กรณีแอชตัน อโศก มองในมุมนักกฎหมายก็ต้องบอกว่า ยังมีทางออกด้วยการใช้กฎหมายแก้
กฎหมาย ซึ่ งน่าจะเป็นแนวทางที่มีความเห็นสอดคล้องกันมากที่สุดในวงการกฎหมายภาครัฐใน
ขณะนี้”

สอดคล้อง-ส่งเสริมโมเดล TOD

แหล่งข่าวกล่าวตอนท้ายว่า หากมีการออกกฎหมายใหม่มาแก้ไขกฎหมายเก่า ยังจะเป็นการ
สอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (2560-2564) ในด้านยุทธศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับ “การพัฒนาระบบขนส่งสาธารณะในเขตเมือง”

โดยสนับสนุนให้มีการพัฒนาสิ่งอำนวยความสะดวกภายในสถานี ให้เชื่อมโยงกับการพัฒนาพื้นที่
เพื่อให้เกิดการใช้ประโยชน์จากโครงข่ายระบบขนส่งสาธารณะในเขตเมือง (ในที่นี้คือโครงการ
รถไฟฟ้า) อย่างเต็มประสิทธิภาพ

โดยให้ความสำคัญกับการส่งเสริมให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายผังเมือง การสร้างอัตลักษณ์ของ
พื้นที่ และการพัฒนาพื้นที่รอบสถานีระบบขนส่งมวลชน หรือ TOD-Transit Oriented
Development ซึ่ งเป็นเทรนด์การพัฒนาเมืองสำคัญระดับโลกที่มีตัวอย่างให้เห็นอย่างมากมายใน
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ต่างประเทศ และกำลังเป็นเมกะเทรนด์การพัฒนาเมืองในประเทศไทยอีกด้วย

คมนาคมแก้ปมคดีเวนคืน ใช้กฎหมายแก้กฎหมาย ทางออกแอชตันอโศก
3 Mentor แอชตัน อโศก จุดเปราะบางการใช้ทางผ่านที่ดินเวนคืน
คดีแอชตันอโศก “อนันดาฯ” เร่งเดินหน้า 5 แนวทางแก้ปัญหา ประสานแบงก์ปรับเงื่อนไข
ผ่อนอุ้มลูกค้า
แอชตัน อโศก : อัพเดตเจ้าของร่วม เปิดไทม์ไลน์ยื่นขอก่อสร้างใหม่จบใน 6 เดือน
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