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ศาลอุทธรณ์ยืนยกฟ้องคดี ม.112 'สุรีมาศ' มองลิงก์ในโพสต์เฟซฯ
มุ่งหมายความไม่พอใจต่อ 'ประยุทธ์'

prachatai.com/journal/2023/10/106504

Submitted on Tue, 2023-10-24 19:47
ภาพปก: 'สุรีมาศ' วัย 52 ปี (ที่มา: ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน)

ศาลอุทธรณ์ยืนยกฟ้อง คดีมาตรา 112 ของ 'สุรีมาศ' วัย 52 ปี เห็นว่า ลิงก์โพสต์เฟซบุ๊กที่แชร์มา
จากกลุ่ม 'รอยัลลิสต์ฯ' มุ่งหมายความไม่พอใจ 'ประยุทธ์' อุทธรณ์โจทก์ฟั งไม่ขึ้ น

24 ต.ค. 2566 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน รายงานวันนี้ (24 ต.ค.) ระบุว่า ศาลจังหวัดกระบี่
นัดฟั งคำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค 8 ในคดีของ สุรีมาศ (สงวนนามสกุล) อายุ 52 ปี ที่ถูกฟ้อง
ในข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14 (3) จาก
การแชร์ลิงก์คลิปผู้ทำพิธีขับไล่ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา จากกลุ่มเฟซบุ๊ก 'รอยัลลิสต์มาร์เก็ต
เพลส-ตลาดหลวง' โดยศาลอุทธรณ์มีคำพิพากษายืนให้ยกฟ้องคดี

คดีนี้มี พรลภัส ศรีช่วย สมาชิกกลุ่มปกป้องสถาบันฯ จังหวัดกระบี่ เป็นผู้แจ้งความกล่าวหา โดยอ้าง
ว่าเมื่อวันที่ 9 ส.ค. 2564 ได้เข้าไปดูเฟซบุ๊กของสุรีมาศ และพบการโพสต์ข้อความว่า “หนทางเดียว
ของกูละ ไอ่เปรตนี่..เด๋วกูจัด!!” พร้อมกับแนบลิงก์ไปยังกลุ่ม ‘รอยัลลิสต์ฯ’ ผู้กล่าวหาอ้างว่าเมื่อกด
ลิงก์เข้าไปดู พบภาพของรัชกาลที่ 10 กำลังเล่นสไลเดอร์อยู่ จึงเห็นว่าเป็นการใช้คำพูดที่ไม่เหมาะ
สม อันเป็นการหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายต่อพระมหากษัตริย์ จึงไปแจ้ง
ความที่ สภ.เมืองกระบี่ โดยที่กลุ่มของผู้กล่าวหาเคยมีความขัดแย้งกับกลุ่มของสุรีมาศ จากการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองในจังหวัดกระบี่มาก่อน 

นี้ ที่ นั้ กี่
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คดีนี้ น่าสนใจในแง่ตัวคลิปที่สุรีมาศ นำลิงก์ไปแชร์ไว้นั้น ไม่ได้มีส่วนใดเกี่ยวข้องกับสถาบัน
กษัตริย์ เป็นเพียงแต่คลิปคนทำพิธีจุดเทียนพร้อมมีเสียงสวดภาษาเขมร และมีรูปภาพของ
พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา วางอยู่ โดยมีข้อความประกอบว่า ​“ในเมื่อไล่ทุกวิธีแล้วไม่ไป ก็ต้องพึ่ ง
วิธีสุดท้าย มนต์ดำเขมร เสกหนังควายเข้าตัวควาย” เพียงแต่คลิปดังกล่าวถูกเผยแพร่อยู่ในกลุ่ม
‘รอยัลลิสต์ฯ’ ซึ่ งมีภาพของรัชกาลที่ 10 เป็นภาพปกของกลุ่ม ทำให้หากผู้ไม่ได้เป็นสมาชิกของกลุ่ม
กดเข้าไปดูลิงก์ จะเห็นภาพปกดังกล่าว แต่จะไม่สามารถเห็นคลิปต้นทางที่ถูกโพสต์ในกลุ่มได้

ศาลชั้นต้นยกฟ้อง แต่อัยการอุทธรณ์ต่อ

ต่อมา เมื่อวันที่ 20 ก.พ. 2566 ศาลจังหวัดกระบี่พิพากษายกฟ้องคดี โดยเห็นว่าพยานหลักฐานของ
จำเลยมีน้ำหนักหักล้างพยานโจทก์ โดยจำเลยโพสต์เฟซบุ๊กและคัดลอกลิงก์มาวาง เพื่อจะโพสต์
ข้อความประกอบคลิปวิดีโอพาดพิง พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา โดยจำเลยอาจไม่ทราบว่าหากมีผู้
ใช้เฟซบุ๊กอื่นที่ไม่ได้เป็นสมาชิกของกลุ่มส่วนตัว ‘รอยัลลิสต์ฯ’ มาเห็นโพสต์ จะเห็นข้อความและ
ลิงก์ข้างต้นพร้อมภาพปกของกลุ่มส่วนตัว ซึ่ งเป็นพระบรมฉายาลักษณ์แทน กรณีจึงยังมีความ
สงสัยว่าจำเลยได้กระทำความผิดตามฟ้องหรือไม่

ต่อมา เกษม ถิระพัฒน์พิบูล พนักงานอัยการโจทก์ ได้ยื่นอุทธรณ์คำพิพากษา โดยสรุปพยายามโต้
แย้งว่า แม้ผู้ใช้เฟซบุ๊กที่เป็นสมาชิกของกลุ่มส่วนตัว กับไม่ได้เป็น จะมีการแสดงผลแตกต่างกันใน
การรับชมเนื้ อหา แต่ผลของการโพสต์ข้อความในลักษณะการโพสต์ลิงก์จากกลุ่มส่วนตัว ‘รอยัลลิ
สต์ฯ’ ส่งผลให้ผู้ใช้เฟซบุ๊กเห็นภาพหน้าปกของกลุ่มส่วนตัว อันเป็นพระบรมฉายาลักษณ์ จำเลยย่อม
ทราบได้จากการเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มตั้งแต่แรกแล้ว ว่ากลุ่มดังกล่าวใช้พระบรมฉายาลักษณ์เป็น
ภาพปก การกระทำของจำเลยจึงเป็นการแสดงความดูหมิ่นพระมหากษัตริย์

อัยการโจทก์ยังอ้างความเห็นของพยานโจทก์ปากต่างๆ และสรุปว่าแม้โพสต์ข้อความประกอบ
คลิปวิดีโอดังกล่าว จะเป็นการโพสต์พาดพิง พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณา
ข้อความตามโพสต์ของจำเลย ประกอบกับภาพหน้าปกของกลุ่ม 'รอยัลลิสต์ฯ' อันเป็นพระบรม
ฉายาลักษณ์ การกระทำของจำเลยจึงส่อความหมายไปในลักษณะดูหมิ่น หมิ่นประมาท และ
อาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์แล้ว

ศาลอุทธรณ์ฯ ยืนยกฟ้อง มองอุทธรณ์ของโจทก์ฟังไม่ขึ้ น ลิงก์ในโพสต์มุ่งความ
ไม่พอใจต่อ พล.อ.ประยุทธ์

สุรีมาศ และทนายความ เดินทางมาตามนัดศาล พร้อมด้วยผู้สังเกตการณ์จากกลุ่มนักกฎหมาย
อาสาเพื่อสิทธิมนุษยชนภาคใต้ (Law Long Beach) 

ศาลจังหวัดกระบี่ได้อ่านคำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค 8 มีใจความโดยสรุป ศาลอุทธรณ์
พิจารณาคำเบิกความของพยานโจทก์ปากตำรวจฝ่ายสืบสวนของ สภ.เมืองกระบี่ ที่สืบสวนทราบ
ว่าจำเลยเป็นแกนนำกลุ่มกระบี่ไม่ทน ซึ่ งเคยจัดกิจกรรมทางการเมืองในพื้นที่จังหวัดกระบี่ แต่ไม่
ได้ความจากพยานทั้งสองว่า จำเลยเป็นแกนนำหรือร่วมขบวนการต่อต้านสถาบันพระมหากษัตริย์
ทั้งยังเบิกความว่าจากการตรวจสอบเฟซบุ๊กของจำเลย ไม่พบโพสต์อื่น ๆ ที่มีเนื้ อหาพาดพิง
สถาบันฯ จึงไม่มีข้อมูลว่าจำเลยเป็นคนมีพฤติกรรมต่อต้านหรือพาดพิงในทางเสื่อมเสียแก่สถาบันฯ
มาก่อน 
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ส่วนพยานโจทก์ปากเจ้าหน้าที่ตำรวจจาก บก.ปอท. ซึ่ งปฏิบัติงานเกี่ยวกับการตรวจสอบการกระทำ
ผิดทางเทคโนโลยี ได้ตรวจสอบลิงก์เฟซบุ๊กที่จำเลยโพสต์ แต่ไม่สามารถเข้าไปดูเนื้ อหาของกลุ่ม
รอยัลลิสต์ฯ ได้ จึงเห็นปรากฏเพียงภาพรัชกาลที่ 10 เพราะมิใช่สมาชิกกลุ่มกลุ่มเฟซบุ๊กดังกล่าวก็
ไม่ได้ตรวจสอบให้แน่ชัดว่าการเข้าถึงข้อมูลของทางราชการ หรือจากสมาชิกกลุ่มรอยัลลิสต์ฯ คน
อื่นว่า กลุ่มดังกล่าวใช้ภาพหน้าปกตามเอกสารที่นำมากล่าวหาหรือไม่ แสดงว่าโจทก์ได้ข้อมูล
โปรไฟล์ของเฟซบุ๊กดังกล่าวมาจากผู้กล่าวหาเพียงแหล่งข้อมูลเดียวเท่านั้น

ส่วนผู้กล่าวหา เบิกความว่ามิได้เป็นเพื่อนทางเฟซบุ๊กกับจำเลย แต่จำเลยเปิดเฟซบุ๊กของตนเป็น
สาธารณะ จึงเข้าไปดูได้ โดยได้เข้าไปดูเฟซบุ๊กของจำเลยเมื่อวันที่ 9 ส.ค. 2564 แต่ปรากฏว่าใน
เอกสารพยานหลักฐานที่นำมากล่าวหา มีทั้งที่ระบุในสำเนาเฟซบุ๊กที่ด้านมุมบนซ้าย ว่า “1 วัน”
แสดงถึงการที่เจ้าของเฟซบุ๊กโพสต์ข้อความมาแล้ว 1 วัน และมีสำเนาเฟซบุ๊กที่ด้านมุมบนซ้าย
ระบุว่า “8 ส.ค. เวลา 19.26 น.” แสดงว่าเจ้าของเฟซบุ๊กโพสต์ข้อความในวันเดียวกับที่เยี่ยมชม

ความน่าสงสัยในข้อนี้ โจทก์มิได้นำผู้เชี่ยวชาญสื่อสังคมออนไลน์มาเบิกความว่า หากมีการโพสต์
ผ่านไปหลายวัน และมีลิงก์ในโพสต์ปรากฏอยู่ เมื่อกดที่ลิงก์จะพบโพสต์เดิมที่มุมบนซ้ายในโพสต์
แสดงถึงวันเวลาเริ่มต้นของการโพสต์ไว้ด้วย ขณะที่ฝ่ายจำเลยมีพยานจากโครงการอินเทอร์เน็ต
เพื่อกฎหมายประชาชน และนักกฎหมายอาสาเพื่อสิทธิมนุษยชน มาเบิกความถึงการดูวันเวลาที่
โพสต์ในเฟซบุ๊ก โดยให้ความเห็นว่าสำเนาเฟซบุ๊กสองภาพของผู้กล่าวหาน่าจะเป็นการดูโพสต์
คนละช่วงเวลากัน

ทำให้เกิดข้อเคลือบแคลงว่าต่อภาพสำเนาเฟซบุ๊กที่ผู้กล่าวหานำมาว่า จำเลยเป็นผู้โพสต์ภาพและ
ข้อความดังกล่าวจริงหรือไม่ 

ขณะที่จำเลยนำสืบถึงความไม่พอใจในการบริหารงานของ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ในขณะ
เกิดเหตุคดีนี้ ส่งผลกระทบต่อรายได้ของจำเลย โดยจำเลยเป็นสมาชิกของกลุ่มรอยัลลิสต์ฯ และเห็น
คลิปวิดีโอที่สมาชิกกลุ่มโพสต์พิธีกรรมสาปแช่ง พล.อ.ประยุทธ์ เพื่อให้ลาออกจากตำแหน่งนายก
รัฐมนตรี จึงเห็นว่าเป็นเรื่องตลก และได้คัดลอกลิงก์ของกลุ่มดังกล่าว มาไว้ในเฟซบุ๊กของตนเอง
และพิมพ์ข้อความประกอบ โดยมุ่งหมายถึงตัว พล.อ.ประยุทธ์ 

ตามพยานวัตถุฝ่ายจำเลย เมื่อเข้าไปดูลิงก์ดังกล่าว ก็ปรากฏคลิปดังกล่าวจริง เมื่อพิจารณาถึง
ความคิดเห็นใต้โพสต์ ก็มิได้มีข้อความกล่าวถึงสถาบันพระมหากษัตริย์ โดยเห็นด้วยกับการมุ่งร้าย
ต่อองค์ประมุขแต่อย่างใด คลิปที่อยู่ในลิงก์ข้างต้น น่าจะมุ่งหมายถึงความไม่พอใจในตัวนายก
รัฐมนตรี มิใช่พาดพิงถึงสถาบันพระมหากษัตริย์

จำเลยยังนำสืบด้วยว่าเฟซบุ๊กของจำเลยได้รับการแจ้งเตือนว่ามีบุคคลอื่นเข้าใช้จากแอพพลิเคชั่
นอื่น จึงได้ไปลงบันทึกประจำวันไว้เป็นหลักฐาน พยานโจทก์ที่นำสืบจึงมีข้อสงสัยตามสมควรอยู่ว่า
จำเลยเป็นผู้โพสต์ข้อความอาฆาตมาดร้ายต่อองค์พระมหากษัตริย์ในระบบคอมพิวเตอร์หรือไม่ ที่
ศาลชั้นต้นยกประโยชน์แห่งความสงสัยดังกล่าวให้จำเลย ศาลอุทธรณ์ภาค 8 เห็นพ้องด้วย

ลงนามคำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ โดย นายมานิตย์ ตันติวัชรพันธุ์, นางสาวยุวิสส์ร์ชญา ยกซิ่ว
และ นายนนทวัฒน์ โชติพิมาย 
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24 ตุลาคม 2566

แฉขบวนการช่วย "เสี่ยแป้ง นาโหนด" แกล้งป่วยแหกคุก พบพิรุธ
เพียบ

thairath.co.th/news/society/2735239

แฉขบวนการช่วย "เสี่ยแป้ง นาโหนด" แกล้งป่วยแหกคุก พบพิรุธเพียบ ขณะที่ "อัยการอาวุโส" เผย
ถ้าเสี่ยแป้งฟั งอยู่ มามอบตัวเถอะ เพราะสุดท้ายแล้วมันจะไม่คุ้ม

เมื่อเวลา 15.30 น. วันที่ 24 ตุลาคม 2566 ในรายการ "เปิดปากกับภาคภูมิ" ทางไทยรัฐทีวี ช่อง 32
ดำเนินรายการโดย นายภาคภูมิ พันธุ์สถิตย์ ได้พูดคุยประเด็นแฉขบวนการช่วย "เสี่ยแป้ง นา
โหนด" แกล้งป่วยแหกคุก ตั้งรางวัลนำจับ 1 แสน ลือหนีออกนอกประเทศแล้ว

https://www.thairath.co.th/news/society/2735239
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รศ.พ.ต.ท.ดร.กฤษณพงค์ พูตระกูล ผู้ช่วยอธิการบดีและประธานกรรมการ คณะอาชญาวิทยาและ
การบริหารงานยุติธรรม ม.รังสิต เผยว่า พบพิรุธหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องนักโทษเจ็บฟันต้อง
ไปหาหมอ ปกติผู้ต้องขังในเรือนจำมีเป็นหลักพัน ถ้านักโทษเจ็บฟันแล้วต้องไปหาหมอฟัน วันๆ นึง
คงไม่ต้องทำอะไร เพราะถ้านักโทษคนนึงออกไป ต้องมีผู้คุมอย่างน้อย 2 ราย เนื่ องด้วยมาตรการ
ของความปลอดภัยในการควบคุมนักโทษไม่ให้หลบหนี 

...

สำหรับข้อมูลของ เสี่ยแป้ง นาโหนด อายุ 37 ปี เตรียมลงสมัครสมาชิก อบจ.พัทลุง ได้ลงพื้นที่
พบปะชาวบ้านหาเสียงแจกของ แต่มีคดีเยอะ ต่อมาศาลพิพากษาคดีปล้นทรัพย์ โทษจำคุก 21 ปี 3
เดือน 25 วัน เริ่มจำคุก 21 ม.ค. 2565 กำหนดพ้นโทษ 6 พ.ค. 2586 แต่เมื่อวันที่ 7 ส.ค. 2566 ถูก
ย้ายจากเรือนจำกลางพัทลุงมาเรือนจำกลางนครศรีธรรมราช เนื่ องจากมีปัญหาเรื่องพฤติกรรม
ทำตัวเป็นผู้มีอิทธิพล 
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กระทั่งวันศุกร์ที่ 20 ต.ค. 2566 ถูกส่งตัวมาโรงพยาบาลมหาราชนครศรีธรรมราช เนื่ องจากมี
อาการปวดฟัน ต้องมาพบหมอทันตกรรม แต่หมอเลื่อน จังหวะที่จะส่งตัวกลับ เสี่ยแป้งวูบเป็นลม
จากนั้นเลยให้แอดมิต ซึ่ งมีกำหนดออก 8 โมงครึ่ งเช้าวันอาทิตย์ที่ 22 ต.ค. 2566 แต่ระหว่างคืนวัน
เสาร์มาวันอาทิตย์ ช่วงเที่ยงคืนหกนาที ได้ลงลิฟต์หลบหนีไปกับลูกน้อง ขณะนี้มีคนช่วยหลบหนีถูก
ออกหมายจับ 4 คน

ขณะที่ อาจารย์ปรเมศวร์ อินทรชุมนุม อัยการอาวุโส สำนักงานการสอบสวน สำนักงานอัยการ
สูงสุด เผยว่า ปกตินักโทษที่โทษเกิน 20 ปี จะต้องถูกส่งตัวมาที่เรือนจำกลางกรุงเทพฯ ทั่วประเทศ
เป็นแบบนี้ เขาจะไม่ให้อยู่ต่างจังหวัด เพราะเรือนจำในต่างจังหวัด ควบคุมนักโทษที่โทษต่ำกว่า 20
ปีไม่ได้

เมื่อสอบถามว่า เสี่ยแป้งหนีทำไม? รศ.พ.ต.ท.ดร.กฤษณพงค์ เผยต่อว่า แน่นอนว่าผู้ต้องขัง สิ่งเดียว
ที่เขาต้องการคืออิสรภาพ ตามหลักด้านอาชญาวิทยา แนวคิดนึงเขาบอกว่า ถ้าคนก่อเหตุเสี่ยง
แล้วคุ้ม เขาจะลงมือ กรณีนี้ก็เช่นกัน เขามองว่าถ้าเขาเสี่ยงหนีแล้วเขารอด เขาคุ้ม เขาก็จะทำ ซึ่ ง
ตอนนี้ก็รอดจริงๆ 

สิ่ ที่ สี่ นี้ ที่
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อาจารย์ปรเมศวร์ เสริมต่ออีกว่า คิดว่าไม่คุ้ม เพราะสิ่งที่น่ากลัวคือเสี่ยแป้งคนนี้ยังมีอีกหลายคดีที่
รอพิพากษาอยู่ แล้วคดีที่เขาติดค่อนข้างจะเป็นคดีที่รุนแรง ใช้อาวุธปืนต่อสู้เจ้าพนักงาน ถ้าเสี่ย
แป้งฟั งอยู่นะ มามอบตัวเถอะ เพราะสุดท้ายแล้วมันจะไม่คุ้ม

อย่างไรก็ตาม สามารถติดตามรายการ "เปิดปากกับภาคภูมิ" พร้อมกันได้ทุกวันจันทร์ถึงวันศุกร์
ตั้งแต่เวลา 15.30 น. เป็นต้นไป ได้ทางไทยรัฐทีวี ช่อง 32.
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ปีที่: 74 ฉบับที่: 24019
วันที่: พฤหัสบดี 26 ตุลาคม 2566
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(ล่างขวา), 9, 12

หัวข้อข่าว: ฎีกายกฟ้อง 'เบนซ์เรซซิ่ง'

รหัสข่าว: C-231026039078(25 ต.ค. 66/07:28) หน้า: 1/2

Thai Rath (Mid-Day)
Circulation: 500,000
Ad Rate: 2,000

Col.Inch: 85.04 Ad Value: 170,080 PRValue : 510,240 คลิป: สี่สี(x3)
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รหัสข่าว: C-231026039078(25 ต.ค. 66/07:28) หน้า: 2/2

Thai Rath (Mid-Day)
Circulation: 500,000
Ad Rate: 2,000

Col.Inch: 85.04 Ad Value: 170,080 PRValue : 510,240 คลิป: สี่สี(x3)
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ปีที่: 46 ฉบับที่: 5613
วันที่: พฤหัสบดี 26 - อาทิตย์ 29 ตุลาคม 2566
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(บนซ้าย), 9

หัวข้อข่าว: คมนาคมแก้ปมคดีเวนคืน ใช้กม.แก้กม.ทางออกแอชตันอโศก

รหัสข่าว: C-231026023007(25 ต.ค. 66/04:57) หน้า: 1/3

Prachachat Turakij
Circulation: 120,000
Ad Rate: 1,350

Col.Inch: 149.33 Ad Value: 201,595.50 PRValue : 604,786.50 คลิป: สี่สี(x3)
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วันที่ 24 ตุลาคม 2566 - 14:52 น.

การดำเนินการในคดีความผิดทางพินัย ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหา
มีอายุเกินสิบสองปี แต่ยังไม่เกินสิบห้าปี

matichon.co.th/article/news_4248327

บทความ

การดำเนินการในคดีความผิดทางพินัย ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหามีอายุเกินสิบสองปี แต่ยังไม่เกินสิบ
ห้าปี

นายศิริพล ตันติพูล อัยการประจำสำนักงานอัยการสูงสุด สำนักงานอัยการพิเศษฝ่ายพัฒนา
กฎหมาย ๒ สำนักงานวิชาการ สำนักงานอัยการสูงสุด

https://www.matichon.co.th/article/news_4248327
https://www.matichon.co.th/article
https://www.matichon.co.th/wp-content/uploads/2023/10/%E0%B8%A0%E0%B8%9B-%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1-7528758.jpg
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บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียนเกี่ยวกับการใช้และการตีความกฎหมายในเรื่อง
การดำเนินการในคดีความผิดทางพินัยในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหามีอายุเกินสิบสองปีแต่ยังไม่เกินสิบห้า
ปี ซึ่ งเป็นความเห็นส่วนตัวของผู้เขียนโดยแท้ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงอาจมีความเห็นแตกต่างจาก
ผู้เขียนได้ แต่เนื่ องจากผู้เขียนเห็นว่าบทความนี้น่าจะเป็นประโยชน์ในการใช้และการตีความ
กฎหมาย ผู้เขียนจึงเขียนบทความนี้ขึ้ นเพื่อประโยชน์ในทางวิชาการ

ท่านที่ศึกษาพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ.๒๕๖๕ อาจมีข้อสงสัยว่าการดำเนินการ
ในคดีความผิดทางพินัยในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหามีอายุเกินสิบสองปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปี จะต้อง
ดำเนินการอย่างไรบ้าง เพราะหากพิจารณาพระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา ๘ วรรคหนึ่ ง
ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๔ วรรคหนึ่ ง อาจมีความเห็นว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่
สามารถมีคำสั่งปรับเป็นพินัยได้ เนื่ องจากผู้ถูกกล่าวหาซึ่ งมีอายุเกินสิบสองปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปี
นั้นไม่ต้องรับโทษตามบทบัญญัติดังกล่าว

ผู้เขียนตรวจสอบกฎหมายและอนุบัญญัติแล้ว เห็นว่ามีกฎหมายและอนุบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการ
ดำเนินการในคดีความผิดทางพินัยในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหามีอายุเกินสิบสองปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปี
โดยเฉพาะ ดังนี้

๑. ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา ๗๔ บัญญัติว่า “เด็กอายุกว่าสิบสองปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปี กระทำการอันกฎหมายบัญญัติ
เป็นความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ แต่ให้ศาลมีอำนาจที่จะดำเนินการ ดังต่อไปนี้

                                    ฯลฯ                                                     ฯลฯ”

๒. พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ.๒๕๖๕

มาตรา ๘ วรรคหนึ่ ง บัญญัติว่า “ให้นำบทบัญญัติในภาค ๑ บทบัญญัติทั่วไป ลักษณะ ๑ บทบัญญัติ
ที่ใช้แก่ความผิดทั่วไป เฉพาะหมวด ๒ การใช้กฎหมายอาญา หมวด ๔ ความรับผิดในทางอาญา
หมวด ๕ การพยายามกระทำความผิด และหมวด ๖ ตัวการและผู้สนับสนุน แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา มาใช้บังคับแก่การปรับเป็นพินัยตามพระราชบัญญัตินี้ด้วยโดยอนุโลม เว้นแต่พระราช
บัญญัตินี้จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น”

มาตรา ๙ บัญญัติว่า “ในการกำหนดค่าปรับเป็นพินัย ให้พิจารณาให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริงดังต่อ
ไปนี้

ฯลฯ                                           ฯลฯ
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(๒) ความรู้ผิดชอบ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต
นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม การกระทำความผิดซ้ำ และสิ่งอื่นทั้งปวงเกี่ยวกับผู้กระทำความผิดทาง
พินัย

ฯลฯ                                           ฯลฯ”

มาตรา ๒๑ บัญญัติว่า “คำสั่งปรับเป็นพินัยตามมาตรา ๒๐ ให้ทำเป็นหนังสือโดยมีรายละเอียดดังต่อ
ไปนี้

ฯลฯ                                           ฯลฯ

(๖) รายละเอียดอื่นใดที่เห็นสมควรอันจะทำให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจสภาพแห่งการกระทำความผิด
หรือที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกกล่าวหา”

๓. กฎกระทรวงการแสวงหาข้อเท็จจริง การรวบรวมพยานหลักฐาน และการชี้แจงหรือแก้ข้อ
กล่าวหา พ.ศ. 2566

ข้อ ๓ กำหนดว่า “การดำเนินการใด ๆ ในคดีความผิดทางพินัยที่มีบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปีเป็นผู้
กล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหา หรือพยาน เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องดำเนินการโดยคำนึงถึงการคุ้มครองสิทธิ
เด็กและเยาวชนเป็นสำคัญ”

๔. ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. ๒๕๖๖

ข้อ ๖ กำหนดว่า “ในการวางระเบียบเพื่อกำหนดหลักเกณฑ์การกำหนดค่าปรับเป็นพินัยของ
รัฐมนตรีตามมาตรา ๙ วรรคสาม อย่างน้อยต้องกำหนดให้มีผล ดังต่อไปนี้

(๑) ในการพิจารณากำหนดค่าปรับเป็นพินัย เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องคำนึงถึงข้อเท็จจริงตามมาตรา
๙ (๑) เพื่อกำหนดจำนวนค่าปรับเป็นพินัยในเบื้องต้น จากนั้นจึงพิจารณาข้อเท็จจริงตามมาตรา ๙
(๒) ถึง (๔) ประกอบ เพื่อใช้เป็นเหตุในการลดหรือเพิ่มจำนวนค่าปรับเป็นพินัยที่ได้กำหนดไว้ใน
เบื้องต้น

ฯลฯ                                           ฯลฯ”

๕. ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินัย พ.ศ.๒๕๖๖

ข้อ ๖ วรรคสาม กำหนดว่า “คดีความผิดทางพินัยที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
เยาวชนและครอบครัว ให้คำนึงถึงการคุ้มครองและการแก้ไขบำบัดฟื้ นฟูเด็กและเยาวชนเป็น
สำคัญ”

เมื่อพิจารณากฎหมายและอนุบัญญัติที่เกี่ยวข้องแล้ว สามารถสรุปได้ว่า เด็กอายุกว่าสิบสองปีแต่ยัง
ไม่เกินสิบห้าปี กระทำการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ แต่ศาลมีอำนาจ
ที่จะดำเนินการตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๔ และพระราชบัญญัติว่าด้วย
การปรับเป็นพินัย พ.ศ. ๒๕๖๕ มิได้บัญญัติขั้นตอนการดำเนินการในคดีความผิดทางพินัยในกรณีที่
ผู้ถูกกล่าวหามีอายุเกินสิบสองปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปีไว้เป็นการเฉพาะ ผู้เขียนจึงเห็นว่าการดำเนิน
การในกรณีดังกล่าวควรจะดำเนินการเหมือนกรณีทั่วไป ซึ่ งหากเจ้าหน้าที่ของรัฐมีพยานหลักฐาน

ที่ สั่



4/4

เพียงพอว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำความผิดทางพินัย เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องมีคำสั่งปรับเป็นพินัย
และส่งคำสั่งให้ผู้นั้นทราบทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา ๒๐
เว้นแต่ในเรื่องที่กฎหมายหรืออนุบัญญัติที่เกี่ยวข้องกำหนดไว้เป็นพิเศษ จึงจะต้องดำเนินการแตก
ต่างจากกรณีทั่วไป

ผู้เขียนมีความเห็นเพิ่มเติมว่าสมควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย
พ.ศ.๒๕๖๕

โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับขั้นตอนการดำเนินการในคดีความผิดทางพินัยในกรณีที่ผู้ถูกกล่าว
หาเป็นเด็กหรือเยาวชน เพื่อให้การใช้และการตีความกฎหมายตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
มากยิ่งขึ้ น แต่ในระหว่างที่ยังไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติดังกล่าว ควรจะดำเนินการใน
คดีความผิดทางพินัยในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหามีอายุเกินสิบสองปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปีตามขั้นตอนที่
กฎหมายและอนุบัญญัติที่เกี่ยวข้องกำหนดไว้ โดยหากปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำความผิด
ทางพินัยและไม่ปรากฏเหตุใด ๆ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องมีคำสั่งปรับเป็นพินัยและดำเนินการอื่น
ตามขั้นตอนที่กฎหมายและอนุบัญญัติที่เกี่ยวข้องกำหนดไว้ รวมถึงฟ้องคดีต่อศาลหรือส่งสำนวน
คดีความผิดทางพินัยต่อพนักงานอัยการเพื่อให้พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาล ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่า
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการในชั้นเจ้าหน้าที่ของรัฐ (โปรดดูแนวทางการทำหนังสือแจ้ง
ข้อกล่าวหาการกระทำความผิดทางพินัยและคำสั่งปรับเป็นพินัยท้ายระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ.๒๕๖๖) ควรระบุรายละเอียดที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ถูก
กล่าวหา ดังนี้

๑. เพิ่มเติมช่องหมายเหตุในหนังสือแจ้งข้อกล่าวหาการกระทำความผิดทางพินัย โดยระบุข้อความ
ว่า


“ผู้ถูกกล่าวหาได้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดทางพินัยขณะมีอายุเกินสิบสองปีแต่ยังไม่เกินสิบห้า
ปี จึงไม่ต้องรับโทษและไม่ต้องชำระค่าปรับเป็นพินัยตามกฎหมาย แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะดำเนิน
การฟ้องคดีต่อศาลหรือส่งสำนวนคดีความผิดทางพินัยต่อพนักงานอัยการเพื่อให้พนักงานอัยการ
ฟ้องคดีต่อศาล แล้วแต่กรณี” (กรณีแจ้งข้อกล่าวหาด้วยวาจา ควรแจ้งข้อความดังกล่าวด้วยวาจา
ด้วย)

๒. เพิ่มเติมช่องหมายเหตุในคำสั่งปรับเป็นพินัย โดยระบุข้อความว่า “ผู้ถูกกล่าวหาได้ถูกกล่าวหา
ว่ากระทำความผิดทางพินัยขณะมีอายุเกินสิบสองปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปี จึงไม่ต้องรับโทษและไม่
ต้องชำระค่าปรับเป็นพินัยตามกฎหมาย แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะดำเนินการฟ้องคดีต่อศาลหรือส่ง
สำนวนคดีความผิดทางพินัยต่อพนักงานอัยการเพื่อให้พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาล แล้วแต่
กรณี” และระบุข้อความเพิ่มเติมว่า “(ให้ดูหมายเหตุในคำสั่งปรับเป็นพินัยด้วย)” ท้ายข้อ ๒ ข้อ ๓
ข้อ ๔ ข้อ ๕ ข้อ ๖ และข้อ ๗ ในคำสั่งปรับเป็นพินัย







