
 

 

 
            

 
ในวันพฤหัสบดีที่ 21 พฤศจิกายน 2567 มีการเผยแพร่ข่าวที่เก่ียวข้องกับส านักงานอัยการสูงสุดผ่าน

สื่อมวลชน จ านวน 5 เรื่อง ดังนี้  

1.   ย้อนไทม์ไลน์คดี "แอม ไซยาไนด์" วางยาเหยื่อ 15 คน สู่วันพิพากษาประหารชีวิต 
      https://www.thainewsonline.co/news/877881 

2.   กองปราบฯ ยื่นผัดฟ้อง ’เชนธนา-อมาโด้’ ฉ้อโกง ชี้พฤติการณ์ใช้สัญญาซื้อขายหลอกลวง | เดลินิวส์ 
      https://www.dailynews.co.th/news/4102437/ 

3.   ดีเอสไอขีดเส้น 3 ธ.ค. สรุปส านวน '18 บอส' 

4.   คดีถึงที่สุด! ‘เจ้าคุณสังคม – เจ้าคุณเทอด’ วัดสระเกศฯ พ้นมลทินเงินทอนวัด | เดลินิวส ์
      https://www.dailynews.co.th/news/4102218/ 

5.   สั่งจ าคุก 30 ปี "บังลุค" พร้อมพวก ตัดต้นไม้ใหญ่โพสต์ลงโซเชียล 
      https://www.thainewsonline.co/news/877876 
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21 พฤศจิกายน 2567

ย้อนไทม์ไลน์คดี "แอม ไซยาไนด์" วางยาเหยื่อ 15 คน สู่วัน
พิพากษาประหารชีวิต

thainewsonline.co/news/877881

แชร์

21 พฤศจิกายน 2567

ย้อนไทม์ไลน์คดี "แอม ไซยาไนด์" วางยาฆาตกรรมเหยื่อชิงทรัพย์ จนกลาย
เป็นคดีใหญ่ 15 คดี สู่วันถูกตัดสินประหารชีวิต พ่วงอดีตสามีตำรวจ ทนาย
พัช โดนคุก

สืบเนื่ องจากกรณีศาลอาญา พิพากษาสั่งประหาร"แอม ไซยาไนด์" ส่วน อดีตสามีนายตำรวจ
คุก 1 ปี ทนายพัชโดนด้วย 2 ปี ไม่รอลงอาญา ต้องชดใช้ให้ผู้เสียหายกว่า 2 ล้านบาท ล่าสุดศาล
ให้ประกัน ระหว่างอุทธรณ์คดี ตีราคาประกันคนละ 100,000 บาท ในคดีนี้มีเหยื่อ15 คน ใน 8
จังหวัด แต่มีผู้รอดชีวิต 1 คน  จึงทำให้คดีนี้มีผู้เสียชีวิต 14 คน ผู้เสียชีวิตทั้งหมดมีความเกี่ยวพัน
กับ นางสรารัตน์ หรือ แอม ไซยาไนด์ ซึ่ งมีทั้งเป็นเจ้าหนี้เงินกู้นายหน้าขายรถมือสอง และ
ลูกวงแชร์  

โดยเหตุการณ์วางยาฆาตกรรมเกิดขึ้ นต่อเนื่ องมาตั้งแต่ปี 2558-2566  จากการรวบรวมหลัก
ฐาน การตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ และการสอบปากคำพยานต่าง ๆ กว่า 900 ปาก
ยืนยันข้อเท็จจริง จนสรุปเอกสารได้มากกว่า 26,500 แผ่น ที่ผ่านมาได้แจ้งข้อหา แอม ไป
มากกว่า 75 กรรม

มีความผิดตั้งแต่ฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนฯ พยายามฆ่าผู้อื่น ชิงทรัพย์โดยเป็นเหตุให้ผู้
อื่นถึงแก่ความตาย ปลอมปนอาหาร ยา เพื่อบุคคลอื่นเสพหรือใช้ฯ ปลอม และใช้เอกสารปลอม
และอื่น ๆ ในช่วงแรกมีการตั้งข้อสังเกตสภาพจิตของ แอม ไซยาไนด์ นั้นไม่ปกติแต่ผลการ
สอบสวน ยืนยันว่า แอม ไซยาไนด์ มีสภาพจิตปกติดี

ต่อมา ตำรวจสรุปสำนวนดำเนินคดีกับนางสรารัตน์ หรือ แอม ไซยาไนด์ เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน
2566 รวม 15 คดี ซึ่ งประกอบด้วย ความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่น, ฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้
ก่อนฯ, ชิงทรัพย์โดยเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย และปลอมปนอาหาร ยา หรือเครื่อง
อุปโภค บริโภคอื่นใด เพื่อบุคคลอื่นเสพหรือใช้, การปลอมปนนั้นเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความ
ตาย และปลอมและใช้เอกสารปลอมฯ รวมกว่า 75 ข้อหา
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ขณะที่ พนักงานอัยการฝ่ายคดีอาญา 5 ได้เป็นโจทย์ยื่นฟ้อง แอม ไซยาไนด์, อดีตสามีตำรวจ
แอม และนางสาวธันย์นิชา หรือ ทนายพัช จำเลยที่ 1-3 ใน 5 ข้อหา คดีของนางสาวศิริพร หรือ
ก้อย ที่เสียชีวิตขณะไปปล่อยปลาที่จังหวัดราชบุรี อาทิ ฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน, ปลอมปน
อาหาร ยาฯ เพื่อบุคคลอื่นเสพเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย โดยในชั้นสอบสวนจำเลยทั้ง 3 ให้การ
ปฏิเสธ หลังศาลประทับฟ้องคดีไว้พิจารณา จำเลยที่ 2 สามีอดีตตำรวจ และจำเลยที่ 3 ทนายพัช
ได้ยื่นหลักทรัพย์ 100,000 บาท ขอปล่อยตัวชั่วคราว ส่วน แอม ไซยาไนด์ พนักงานอัยการ
คัดค้านการประกันตัวเพราะคดีมีอัตราโทษสูง

 ล่าสุดวันที่ 20 พ.ย.67 ศาลอาญาพิพากษาประหารชีวิต “แอม ไซยาไนด์” อดีตสามีคุก 1 ปี 4
เดือน ทนายพัชคุก 2 ปี ไม่รอลงอาญา ชดใช้ ให้ผู้เสียหายกว่า 2 ล้านบาท ก่อนที่ต่อมาทนาย
ความของ พ.ต.ท.วิฑูรย์ และ น.ส.ธันย์นิชา หรือทนายพัช ได้ยื่นขอคำร้องพร้อมหลักทรัพย์ ขอ
ปล่อยชั่วคราวระหว่างอุทธรณ์คดี ศาลพิจารณาคำร้องแล้ว มีคำสั่งอนุญาตให้ประกันตัวทั้ง
สองไป โดยตีราคาประกันคนละ 100,000 บาท 
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กองปราบฯ ยื่นผัดฟ้อง ’เชนธนา-อมาโด้’ ฉ้อโกง ชี้พฤติการณ์
ใช้สัญญาซื้อขายหลอกลวง

dailynews.co.th/news/4102437

เมื่อวันที่ 20 พ.ย.67 ที่ศาลแขวงพระนครใต้ ถนนเจริญกรุง พนักงานสอบสวนกองบังคับการ
ปราบปราม ได้ยื่นคำร้องผัดฟ้องผู้ต้องหาครั้งที่ 1 ในคดีที่มีการกล่าวหาบริษัท อมาโด้ กรุ๊ป
จำกัดโดย นายธนาตรัยฉัตร ภูโชคอนันต์ ในฐานะกรรมการผู้มีอำนาจ ,นายธนาตรัยฉัตร หรือ
เชน ภูโชคอนันต์ อดีตนักร้องชื่อดัง อายุ 37 ปี น.ส.กาลกัลยา ภูโชคอนันต์ อายุ 34 ปี เป็นผู้
ต้องหาที่ 1 – 3 ในความผิดฐานร่วมกันฉ้อโกง

โดยคำร้องผัดฟ้องระบุพฤติการณ์ สรุปว่า เมื่อวันที่ 18 พ.ย.67 เวลา 14.00 น. พนักงาน
สอบสวน กองกำกับการ 1กองบังคับการปราบปราม ได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ บริษัท อมาโด้ กรุ๊ป
จำกัด โดย นายธนาตรัยฉัตร ภูโชคอนันต์ ในฐานะ กรรมการผู้มีอำนาจ ผู้ต้องหาที่ 1 กับพวก
รวม 3 คน ทราบว่ากระทำความผิดฐาน ร่วมกันฉ้อโกง” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
83, 341

พฤติการณ์ของคดี กล่าวคือ ก่อนเกิดเหตุ บริษัทไทยยินต้น จำกัด ประกอบกิจการนำเข้าสินค้า
จากประเทศญี่ปุ่ น มาจำหน่ายในประเทศไทย และได้แจ้งจดทะเบียนผลิตภัณฑ์เสริมอาหารโปร
โบโอติก ภายใต้ชื่อผลิตภัณฑ์ “ยินตัน บิฟิน่า อีเอ็กซ์” จากคณะกรรมการอาหารและยาตาม
กฎหมาย

ต่อมาวันที่ 8 ก.พ.64 นายธนาตรัยฉัตร  ผู้ต้องหาที่ 2 ซึ่ งเป็นกรรมการผู้มีอำนาจของบริษัท
อมาโด้ กรุ๊ป จำกัด ผู้ต้องหาที่ 1 ได้สั่งซื้อผลิตภัณฑ์อาหารเสริมชื่อ “ยินตัน บิฟิน่า อีเอ็กซ์” (
หรือ BIFINA สูตร EX ) จากบริษัท ไทยยินตัน จำกัด จำนวน 3 ล้านซอง ในราคาซองละ 19
บาท คิดเป็นเงินจำนวน 57 ล้านบาท โดยบริษัท ไทยยินตัน จำกัด เป็นผู้นำเข้าผลิตภัณฑ์ดัง
กล่าวมาให้ผู้ต้องหาที่ 1เป็นผู้จัดจำหน่าย แต่เพียงผู้เดียว ต่อมาวันที่ 1 มี.ค. 64 บริษัท ไทยยินตัน
จำกัด ได้เริ่มทยอยส่งมอบสินค้า ผลิตภัณฑ์อาหารเสริมดังกล่าวให้แก่ผู้ต้องหาที่ 1 เป็นครั้งที่ 1
จำนวน 85,000 ซองต่อมาวันที่ 1 มี.ค.64

พยานได้รับการติดต่อจากนางกาลย์กัลยา ผู้ต้องหาที่ 3 แจ้งเรื่องสีของสินค้าว่ามีความแตกต่าง
จากตัวอย่างของสินค้าที่บริษัทไทยยินตัน จำกัด ได้นำเสนอไว้ต่อผู้ต้องหาที่ 1 กับพวก พยานจึง
ได้อธิบายว่าสีของสินค้าที่ผู้ต้องหาที่ 1 ได้รับเป็นไปตามที่ ได้รับอนุญาตให้จำหน่ายจาก
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ต่อมาวันที่ 9 มี.ค.64 บริษัท ไทยยินตัน จำกัด ได้
ส่งมอบสินค้าให้แก่ผู้ต้องหาที่ 1 เป็นครั้งที่ 2 จำนวน 3.15 แสนชอง และในวันเดียวกัน(9
มี.ค.64 )

ที่ สั่ ซื้ ชื่
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ผู้ต้องหาที่ 1ได้สั่งซื้อสินค้าผลิตภัณฑ์อาหารเสริมชื่อ ” ยินตัน บิฟิน่า อีเอ็กซ์ ” 4.2 ล้านซอง คิด
เป็นเงินจำนวน 79.8 ล้านบาท (ไม่รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม) ซึ่ งห่างจากการสั่งซื้อสินค้าครั้งที่ 1
เพียงประมาณ 1 เดือน จากนั้นเรื่อยมาบริษัท ไทยยินตัน จำกัด ได้ทยอยจัดส่งสินค้าตามคำสั่ง
สั่งซื้อ ครั้งที่ 1 จนครบจำนวน 3 ล้านซอง ในวันที่ 1 มิ.ย.64

ต่อมาวันที่ 14 ส.ค. 64 บริษัท ไทยยินตัน จำกัด ได้ขอยกเลิกสัญญาที่ผู้ต้องหาที่ 1 ว่าจะจ้างผลิต
สินค้า ผลิตภัณฑ์เสริมอาหารชื่อ ‘ยินตัน บิฟิน่า อีเอ็กซ์’ เนื่ องจากมีสาระสำคัญที่ระบุไว้ใน
สัญญาไม่ตรงกับการดำเนินการทางธุรกิจระหว่างกัน ผู้ต้องหาที่ 1 จึงได้เสนอให้มีการจัดทำ
สัญญาซื้อขายฉบับใหม่ขึ้ น โดยผู้ต้องหาที่ 1 เป็นผู้จัด ฉบับลงวันที่ 15 ส.ค.64 จากนั้น บริษัท
ไทยยินตัน จำกัด ได้ทยอยจัดส่งสินค้าตามคำสั่งซื้อ ครั้งที่ 22 จนครบจำนวน 4.2 ล้านซอง ใน
วันที่ 30 มี.ค. 65

ต่อมาพยานได้รับการติดต่อจากผู้ต้องหาที่ 3 เพื่อขอขยายการชำระเงินค่าสินค้า จากเดิม 30
วัน เป็น 90  วัน และจาก 90 วัน เป็น 120 วัน โดยจะครบ ในวันที่ 28 ก.ค.65 ต่อมา ผู้ต้องหาที่ 1
ได้ส่งหนังสือ ฉบับลงวันที่ 27 ก.ค.65 มายัง บริษัทไทยยินตัน จำกัด แจ้งว่ามีปัญหาเรื่องการ
รับรองเอกสารเกี่ยวกับลักษณะของสินค้า และอ้างปัญหาสถานการณ์โรคโควิด-19 ที่ส่งผลก
ระทบเชิงลบกับสถานการณ์การประกอบธุรกิจ ต่อมาบริษัท ไทยยินตัน จำกัด ได้ส่งหนังสือแจ้ง
ให้ผู้ต้องหาที่1 ผ่านการชำระเงินค่าสินค้า แต่ผู้ต้องหาที่ 1 กลับส่งหนังสือแจ้งมายังบริษัท ไทย
ยินตัน จำกัด ว่าบริษัท ไทยินตัน จำกัด ผิดสัญญา เพราะได้พรรณณาสรรพคุณของสินค้าไม่
ตรงความเป็นจริง และแจ้งเตือนให้ บริษัท ไทยยินตัน จำกัด ในประเด็นเรื่องการผิดสัญญา

ทั้งที่ความเป็นจริงแล้ว บริษัท ไทยยินตัน จำกัด ไม่เคยได้รับการติดต่อจากผู้ต้องหาที่ 1 กับพวก
ว่าสินค้าไม่ถูกต้องตามสัญญา และไม่เคยแจ้งเรื่องขอคืนสินค้า แต่อย่างใด บริษัท ไทยยินตัน
จำกัด จึงเชื่อว่า ผู้ต้องหาที่ 1 กับพวก ไม่ได้มีเจตนาทำสัญญาซื้อขายสินค้ามาตั้งแต่แรก เพียง
แต่นำสัญญาซื้อขายมาใช้เป็นวิธีการหลอกลวงให้บริษัท ไทยยินต้น จำกัด ส่งมอบสินค้า
ผลิตภัณฑ์อาหารเสริมชื่อ “ยินตัน บิฟิน่า อีเอ็กซ์” เท่านั้น เป็นเหตุให้บริษัท ไทยยินตันจำกัด ได้
รับความเสียหาย รวมเป็นเงินจำนวนทั้งสิ้น 79.8 ล้านบาท บริษัท ไทยยินตัน จำกัด โดย นาย
นริศจึงมอบอำนาจให้ นายอานุภาพ ใจแสนภักดี ผู้กล่าวหาที่ 1 มาแจ้งความร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนเพื่อให้ดำเนินคดีกับ ผู้ต้องหาที่ 1 กับพวก ตามกฎหมายจนกว่าคดีจะถึงที่สุด

ต่อมา พนักงานสอบสวนได้รับหนังสือจากสำนักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลแขวง 4
(ยานนาวา) ที่ อส 0024,4/3015 ลงวันที่ 29ก.ย. 67 แจ้งให้พนักงานสอบสวน ดำเนินการแจ้ง
สิทธิ แจ้งข้อกล่าวหา แจ้งข้อเท็จจริงให้แก่ผู้ต้องหาที่ 1, ผู้ต้องหาที่ 2 และผู้ต้องหาที่ 3
เนื่ องจากพนักงานอัยการได้พิจารณาแล้วมีความเห็นสังฟ้อง ผู้ต้องหาที่ 1-3 ในความผิดฐาน
ร่วมกันฉ้อโกง

พนักงานสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ต้องหาที่ 1- 3 ทราบแล้ว และได้ปล่อยตัวไปโดยมิได้
ควบคุม จึงไม่ได้ นำตัวมาปรากฏต่อศาลด้วย ในชั้นสอบสวน ผู้ต้องหาที่ 1-3 ให้การปฏิเสธ
ตลอดข้อกล่าวหา เหตุเกิดที่ บริษัท ไทยยินตัน จำกัด เลขที่ 232 ชอยสาธุประดิษฐ์ 57  ถนน
สาธุประดิษฐ์ แขวงบางโพงพาง เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร และ บริษัท อมาโด้ กรุ๊ป
จำกัด เลขที่ 441/4 ถนนนนาคนิวาส แขวงลาดพร้าว เขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร หลาย
ท้องที่เกี่ยวพันกัน เมื่อระหว่างวันที่ 9 มี.ค.64  – 26  ก.ย.65 ต่อเนื่ องกัน

การกระทำของผู้ต้องหาที่ 1-3 เป็นความผิดฐาน “ร่วมกันฉ้อโกง” ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 และ 341 โดยพนักงานสอบสวนได้ทำการสอบสวนมาจะครบ 48 ชั่วโมงแล้ว แต่
การสอบสวนยังไม่เสร็จสิ้น เนื่ องจากต้องรอผลตรวจประวัติลายพิมพ์นิ้วมือของผู้ต้องหาที่ 1-3

ที่ ที่
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จึงขออนุญาตผัดฟ้องผู้ต้องหาที่ 1-3ระหว่างการสอบสวน มีกำหนด 6 วัน นับแต่วันที่ 20-25
พ.ย.67 โดยภายหลังศาลแขวงพระนครใต้ รับผัดฟ้องผู้ต้องหา ครั้งที่ 1 เป็นคดีอาญาหมายเลข
ดำที่ ผ.451/2567

ผู้สื่อข่าวรายงานว่าสำหรับคดีศาลเเขวงสามารถผัดฟ้องได้ 5 ผัดผัดละ 6 วัน (รวม30 วัน)ถ้ายัง
ไม่สามารถยื่นฟ้องผู้ต้องหาได้ทันก่อนครบกำหนดผัดฟ้อง หากมีคำสั่งยื่นฟ้องภายหลังจะต้อง
ขออนุญาตอัยการสูงสุดฟ้อง.
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ปีที่: 34 ฉบับที่: 12413
วันที่: ศุกร์ 22 พฤศจิกายน 2567
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(ล่างขวา), 11

หัวข้อข่าว: ดีเอสไอขีดเส้น 3 ธค. สรุปสำนวน'18 บอส'

รหัสข่าว: C-241122037026(21 พ.ย. 67/07:44) หน้า: 1/2

Khao Sod (Mid-Day)
Circulation: 950,000
Ad Rate: 1,550

Col.Inch: 84.92 Ad Value: 131,626 PRValue : 394,878 คลิป: สี่สี(x3)
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คดีถึงที่สุด! ‘เจ้าคุณสังคม–เจ้าคุณเทอด’ วัดสระเกศฯ พ้นมลทิน
เงินทอนวัด | เดลินิวส์

dailynews.co.th/news/4102218

ผู้สื่อข่าวรายงานว่า ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ได้มีหนังสือรับรองคดีถึงที่สุด
ลงวันที่ 19 พ.ย.2567 ระบุว่า ใบสำคัญฉบับนี้ออกให้ไว้เพื่อแสดงว่า คดีอาญาหมายเลขดำที่
อท 205/2561 หมายเลขแดงที่ อท 79/2563 ระหว่าง บริษัท พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการ
สูงสุด โจทก์ พระเมธีสุทธิกร หรือพระราชอุปเสณาภรณ์ หรือพระมหาสังคม หรือสังคม ญาณ
วฑฺฒโน หรือนายสังคม สังฆะพัฒน์ ที่ 1 พระวิจิตรธรรมาภรณ์ หรือพระมหาเทิด หรือ เทอด
ญาณวชิโร หรือนายเทอด วงศ์ชอุ่ม ที่ 2 นายทวิช สังข์อยู่ ที่ 3 จำเลย เรื่อง ความผิดต่อพระ
ราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง
ได้อ่านคำพิพากษาศาลฎีกา เมื่อวันที่ 13 พ.ย. 2567 คดีจึงถึงที่สุด

ทั้งนี้สำหรับคดีดังกล่าว อัยการโจทก์ยื่นฟ้องกรณีที่มีการทุจริตเงินงบฯ สำนักงานพระพุทธ
ศาสนาแห่งชาติ (พศ.) ในการจัดสรรเงินอุดหนุนการศึกษาโรงเรียนพระปริยัติธรรม แผนก
สามัญศึกษา 10 ล้านบาทให้วัดสระเกศฯ จากงบฯปี 2557 ทั้งที่วัดสระเกศฯ ไม่มีโรงเรียนพระ
ปริยัติธรรม แผนกสามัญศึกษา โดยอดีตพระทั้ง 2 รูป มีอำนาจในการปกครองคณะสงฆ์ มี
สถานะเป็นเจ้าพนักงานตามพ.ร.บ.คณะสงฆ์ ได้ร่วมกันลงชื่อเบิกถอนเงินจากบัญชีวัดสระเกศฯ
โดยมีนายทวิช จำเลยที่ 3 เป็นผู้รับมอบอำนาจ เมื่อปี 2558 ไปใช้ในกิจการอื่น ต่อมาโจทก์ฟ้อง
และแก้ฟ้องว่าขณะเกิดเหตุจำเลยที่ 1-2 เป็นพระสงฆ์ ได้รับแต่งตั้งเป็นผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัดสระ
เกศฯ ซึ่ งเป็นตำแหน่งในการปกครองคณะสงฆ์จึงมีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญาและพ.ร.บ.คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 จำเลยทั้งหมดให้การปฏิเสธ ศาลชั้นต้น
พิพากษาให้จำคุกจำเลยที่ 1-2 คนละ 6 ปี 24 เดือน ปรับคนละ 168,000 บาท อย่างไรก็ตาม
จำเลยที่ 1-2 ไม่เคยได้รับโทษจำคุกมาก่อน จึงให้รอการลงโทษไว้มีกำหนดคนละ 1 ปี ยกฟ้อง
จำเลยที่ 3

จำเลยที่ 1-2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์วินิจฉัย ข้อเท็จจริงที่โจทก์ขอแก้ไขคำฟ้องเข้ามาใหม่ภาย
หลังที่ได้ยื่นคำฟ้องต่อศาลแล้วโดยกล่าวหาว่าจำเลยที่ 1 และที่ 2 ทำหนังสือมอบอำนาจให้
จำเลยที่ 3 ถอนเงินออกจากบัญชีวัดสระเกศฯ จำนวน 10 ล้านบาท เป็นทรัพย์สินที่นายพนม ศร
ศิลป์ ผอ.พศ.ในขณะนั้น กับพวกรวม 4 คนได้มาจากการกระทำความผิดต่อหน้าที่ราชการตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น
เพิ่งปรากฏในชั้นพิจารณา จากคำให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์ของจำเลยทั้งสาม ไม่ได้มีมาตั้งแต่
ชั้นสอบสวน ทั้งเป็นการแก้ไขคำฟ้องในข้อเท็จจริงอันเป็นความผิดมูลฐานที่เกิดจากการกระ
ทำความผิดของ นายนพรัตน์ เบญจวัฒนานันท์ ผอ.พศ.คนก่อน กับพวกรวม 5 คน อันเป็นความ
ผิดมูลฐานตามที่สอบสวนไว้เดิมนั้นเป็นคนละคนกับนายพนม ที่ร่วมกับพวกรวม 4 คนกระทำ
ความผิดต่อหน้าที่ตำแหน่งราชการ ที่ขอแก้ฟ้อง ทั้งเงินที่โอนเข้าบัญชีก็เป็นเช็คคนละฉบับกัน
เป็นงบฯจัดสรรให้คนละโครงการกัน ซึ่ งมีวัตถุประสงค์แตกต่างกันและคนละปีงบฯ อันเป็นมูล
เหตุที่สาระสำคัญของการกระทำความผิดฐานฟอกเงิน ต่างกรรมต่างวาระกัน เป็นเหตุการณ์
นอกเหนือไปจากที่พนักงานสอบสวนได้สอบสวนและแจ้งข้อกล่าวหาอันเป็นความผิดมูลฐาน
ตามคำฟ้องเดิม และเป็นสาระสำคัญแก่คดี ซึ่ งต้องแถลงในฟ้องให้ถูกต้องตามข้อเท็จจริงดังที่
โจทก์อ้างมาในคำร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมฟ้อง ทั้งไม่เป็นเรื่องที่เกี่ยวและสืบเนื่ องมาจากการกระ
ทำความผิดฐานฟอกเงินตามที่พนักงานสอบสวน ทำการสอบสวนมาแต่แรก ตามคำแก้อุทธรณ์
ของโจทก์แต่อย่างใด จึงไม่ชอบที่ศาลชั้นต้น มีคำสั่งอนุญาตให้โจทก์แก้ไขเพิ่มเติมคำฟ้อง แม้

พิ่
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จะแก้ไขเพิ่มเติมฟ้องเข้ามาภายหลัง ก็เป็นการไม่ชอบและขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โจทก์จึงไม่มีอำนาจฟ้องจำเลยที่ 1 และที่ 2 เป็นคดีนี้ได้ อุทธรณ์ของจำเลยที่ 1
และที่ 2 ในข้อนี้ฟั งขึ้ น จึงพิพากษาแก้เป็นว่าให้ยกฟ้องโจทก์ สำหรับจำเลยที่ 1 และที่ 2
นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคำพิพากษาศาลชั้นต้น

จากนั้นโจทก์ได้ยื่นฎีกาคัดค้านคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ กระทั่งศาลฏีกาได้พิพากษายืน ตามที่
ศาลอุทธรณ์ยกฟ้องโจทก์มานั้นชอบแล้ว ฎีกาโจทก์ฟั งไม่ขึ้ น
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20 พฤศจิกายน 2567

สั่งจำคุก 30 ปี "บังลุค" พร้อมพวก ตัดต้นไม้ใหญ่โพสต์ลงโซ
เชียล

thainewsonline.co/news/877876

ศาลชั้นต้น สั่งจำคุก 30 ปี  "บังลุค ไม้ใหญ่" ติ๊ กต็อกเกอร์คนดัง พร้อมพวก ตัด
ต้นไม้ใหญ่หวงห้าม บนภูเขาบ้านสองแพรก จ.พังงา

จากกรณี "บังลุค ไม้ใหญ่" ดาวติ๊ กต็อกเกอร์คนดังและพวก โพสต์คลิปตัดต้นไม้ใหญ่ลงทั้งเฟ
ซบุ๊ก และ TikTok ล่าสุดมีรายงานว่า ศาลชั้นต้น ตัดสินจำคุก 30 ปี บังลุคไม้ใหญ่ และพวก
พร้อมสั่งให้ร่วมชดใช้ 2.7 ล้านบาท เซ่นปมลอบตัดไม้หวงห้ามบนภูเขาบ้านสองแพรก จ.พังงา

ศาลจังหวัดพังง อ่านคำพิพากษา ที่ทางพนักงานอัยการจังหวัดพังงา ยื่นฟ้องจำเลย "บังลุค ไม้
ใหญ่" หรือ นายลุกมาน มะห่ำหมาด ดาวติ๊ กต็อกเกอร์ชื่อดัง ชอบเผยแพร่คลิปตัดต้นไม้ใหญ่
โพสต์ลงโซเชียล TikTok พร้อมพวกรวม 4 คน ในความผิดต่อพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ
ความผิดต่อพระราชบัญญัติป่าไม้ ความผิดต่อพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่ง
แวดล้อม ความผิดต่อพระราชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ และความผิดต่อพระราชบัญญัติศุลกากร

ซึ่ ง บังลุค และพวก ลักลอบตัดไม้หวงห้ามบนภูเขาบ้านสองแพรก จ.พังงา โพสต์ลง TikTok
สำหรับคำพิพากษาจำคุกของศาลชั้นต้นนั้น รวมไปถึงการให้ร่วมกันชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐ
รวม 2,774,041 บาท แบ่งออกเป็น 
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