
 

 

 

  
พบเห็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน อส. ทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ร้องเรียนไปยัง ส านักงานคณะกรรมการอัยการ โทร. ๐ ๒๑๔๒ ๑๘๓๐, ๐ ๒๑๔๒ ๑๘๓๑ 
                                                 e-mail : cmiss@ago.go.th 

 

ในวันพฤหัสบดีที่ 21 มีนาคม ๒๕๖7  มีการเผยแพร่ข่าวที่เกี่ยวข้องกับส านักงานอัยการสูงสุด ผ่านสื่อมวลชน                 
จ านวน 4 เรื่อง ดังนี้  

๑. อัยการ สอบนักข่าว - หมอ พยานคดี "ลุงเปี๊ยก" ยันเข้าข่าย พ.ร.บ.อุ้มหาย 
https://www.thaipbs.or.th/news/content/338234 

๒. เปิด 3 รายชื่อกรรมการทีมสอบ ‘บิ๊กต่อ - บิ๊กโจ๊ก’ ปมพัวพันเงินเว็บพนัน 
https://www.dailynews.co.th/news/3274218/ 

๓. คุก 468 ปี “อดีตพระอาจารย์คม” อดีตเจ้าอาวาสวัดป่าคีรีธรรม ยักยอกทรัพย์ของวัด 200 ล้านบาท 
https://mgronline.com/onlinesection/detail/9670000024638 

๔. ดีเอสไอ แจงกรณีศาลยกฟ้อง ‘ใบเตย - แมน’ คดี FOREX-3D คนละคดีที่ดีเอสไอ สอบสวน 
https://www.matichon.co.th/local/crime/news_4483359 
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อัยการสอบ นักข่าว-หมอ พยานคดี "ลุงเปี๊ ยก" ยันเข้าข่าย
พ.ร.บ.อุ้มหาย

thaipbs.or.th/news/content/338234

อัยการ ยันคดี "ลุงเปี๊ ยก" มีหลักฐานชัดเข้าข่าย พ.ร.บ.อุ้มหายฯ เชิญนักข่าว แพทย์เข้าให้
ปากคำเพิ่ม คาดจะออกหมายเรียกผู้ต้องหาใน เม.ย.และสรุปสำนวนคดี พ.ค.นี้
วันนี้ (20 มี.ค.2567) นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์ รองอธิบดีอัยการสำนักงานการสอบสวน ในฐานะ
รองโฆษกสำนักงานอัยการสูงสุด เปิดเผยว่า วันนี้เป็นการประชุมร่วมกันของคณะพนักงาน
สอบสวนชุดใหญ่ ในคดีที่นายปัญญา คงแสนคำ หรือ "ลุงเปี๊ ยก" ถูกตำรวจสถานีตำรวจภูธร
อรัญประเทศ บังคับให้รับสารภาพว่าเป็นผู้ลงมือฆาตกรรมป้าบัวผัน ซึ่ งถือว่าเป็นการกระทำ
เข้าข่ายความผิดตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการทำให้บุคคลสูญหาย
พ.ศ.2565 หรือ พ.ร.บ.อุ้มหายฯ

โดยพยานที่เชิญมาให้ปากคำมาในวันนี้ มีทั้งหมด 2 คน ในช่วงเช้าเป็นตำรวจชั้นประทวน 1
คน ซึ่ งเป็นผู้เห็นเหตุการณ์บางส่วนที่เกิดขึ้ น ขณะที่ช่วงบ่ายเป็นร้อยเวรผู้รับผิดชอบคดีที่จะเข้า
มาให้ปากคำ

ส่วนประเด็นที่จะใช้ซักถามพยานในวันนี้เป็นข้อมูลที่ได้มาจากการเข้าไปสอบปากคำลุงเปี๊ ยก
ระหว่างรักษาตัวที่โรงพยาบาล ซึ่ งลุงเปี๊ ยกได้ให้การที่เป็นประโยชน์และได้ชี้ภาพถ่ายตำรวจที่
อยู่วันเกิดเหตุ พร้อมระบุว่าใครทำหน้าที่อะไรตั้งแต่ขั้นตอนควบคุมตัวไปสอบสวน ขั้นตอนชี้จุด
เกิดเหตุ จนถึงขั้นตอนคุมตัวส่งศาลจนถูกดำเนินคดีในข้อหาฆ่าผู้อื่นจนเสียชีวิต

หลังจากวันนี้ คณะพนักงานสอบสวนจะเชิญพยานที่เกี่ยวข้องอีก 4 คน ทั้งนักข่าว แพทย์ และ
บุคคลอื่นๆ เข้ามาให้ปากคำเพิ่มเติม ก่อนจะนำข้อมูลที่ได้มาประกอบกับหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ที่มีทั้งหมด หากหลักฐานเชื่อมโยงถึงบุคคลใดก็จะต้องถูกดำเนินคดีโดยเฉพาะเจ้า
หน้าที่รัฐกระทำความผิด ซึ่ งคาดว่าจะสามารถออกหมายเรียกผู้ต้องหา เข้ามาให้ปากคำช่วง
เดือน เม.ย.และจะสรุปสำนวนคดีให้เสร็จสิ้นช่วงเดือน พ.ค.นี้
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เปิด 3 รายชื่อกรรมการทีมสอบ ‘บิ๊ กต่อ-บิ๊ กโจ๊ก’ ปมพัวพันเงิน
เว็บพนัน

dailynews.co.th/news/3274218/

เมื่อวันที่ 20 มี.ค. ผู้สื่อข่าวรายงานว่า จากกรณีที่ นายเศรษฐา ทวีสิน นายกรัฐมนตรีและ
รมว.คลัง มีคำสั่งให้ พล.ต.อ.ต่อศักดิ์  สุขวิมล ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ (ผบ.ตร.) และ
พล.ต.อ.สุรเชษฐ์ หักพาล รอง ผบ.ตร. เข้ามาช่วยราชการที่สำนักนายกรัฐมนตรี และมอบ
หมายให้ พล.ต.อ.กิตติ์ รัฐ พันธุ์เพ็ชร์ รอง ผบ.ตร. ทำหน้าที่รักษาการ ผบ.ตร.

ผู้สื่อข่าวรายงานว่า ล่าสุดนายเศรษฐา เตรียมออกคำสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
กรณีที่เกิดปัญหาขัดแย้งในสำนักงานตำรวจแห่งชาติ (สตช.) และมีการกล่าวหากันไปมา ถึง
เส้นทางการเงินไปเชื่อมโยงกับแก๊งพนันออนไลน์ 

สำหรับคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ที่นายกฯ แต่งตั้ง ประกอบด้วย 1. นายฉัตรชัย พรหม
เลิศ อดีตปลัดกระทรวงมหาดไทย 2.นายชาติพงษ์ จีระพันธุ อดีตรองอัยการสูงสุด และ
3.พล.ต.อ.วินัย ทองสอง อดีตรองผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ

ทั้งนี้ คณะการชุดดังกล่าว เป็นชุดเดิมที่เคยตรวจสอบกรณีบุคคลเข้าค้นบ้าน พล.ต.อ.สุรเชษฐ์.

https://www.dailynews.co.th/news/3274218/
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คุก 468 ปี “อดีตพระอาจารย์คม” อดีตเจ้าอาวาสวัดป่าคีรีธรรม
ยักยอกทรัพย์ของวัด 200 ล้านบาท

mgronline.com/onlinesection/detail/9670000024638



ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางอ่านคำพิพากษากรณี อดีตพระคม อภิวโร อดีต
เจ้าอาวาสวัดป่าธรรมคีรี จ. นครราชสีมา กับพวกรวม 9 คน ในข้อหาร่วมกันกระทำความผิด
ยักยอกทรัพย์ของวัด รวมเป็นเงินกว่า 200 ล้านบาท โดยศาลเห็นว่ามีพยานหลักฐานมั่นคง โดย
ได้นำทรัพย์สินไปซุกซ่อนไว้ตามสถานที่ต่างๆ ในวัด และขนย้ายทรัพย์ออกไป “อดีตพระคม”
ถูกลงโทษจำคุก 78 กระทง รวม 468 ปี แต่ตามกฎหมายให้จำคุกสูงสุดได้ 50 ปี

วันนี้ (20 มี.ค.) เมื่อเวลา 09.30 น. ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง อ่านคํา
พิพากษา ในคดีอาญาหมายเลขดําที่ อท 125/2566 คดีอาญาหมายเลขแดงที่ อท 53/2567
ระหว่าง พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีปราบปรามการทุจริต 1 โจทก์ นาย ว.
ที่ 1 กับพวก รวม 9 คน จําเลย

ศาลพิเคราะห์แล้ว พยานหลักฐานที่โจทก์ชี้ช่องมีน้ำหนักมั่นคงให้ฟั งได้ว่า ขณะเกิดเหตุ ตาม
ฟ้องจําเลยที่ 1 เป็นเจ้าอาวาสวัด ป. เป็นเจ้าพนักงานตามความในประมวลกฎหมายอาญา และ
เป็นเจ้าพนักงานของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบ
ปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จําเลยที่ 2 เป็นประธานสงฆ์ สั่งการให้จําเลยที่ 1 เบิกถอนเงินจาก
บัญชีเงินฝากธนาคารของ วัด ป. และบัญชีเงินฝากธนาคารของจําเลยที่ 1 ซึ่ งเป็นบัญชีสําหรับ
ฝากเงินที่วัดได้รับบริจาค นํามา เก็บรวบรวมไว้ โดยมิได้จัดทําบัญชีแจกแจงตามหน้าที่ที่
กฎหมายบัญญัติไว้ แล้วนําเงินดังกล่าวไปส่งมอบให้ จําเลยที่ 3 นําเข้าฝากในบัญชีเงินฝาก
ธนาคารชื่อจําเลยที่ 3 และบัญชีเงินฝากธนาคารบุคคลอื่นที่มีการขอให้ เปิดบัญชีให้ไว้โดยให้
จําเลยที่ 3 มีอํานาจเบิกถอนเงินเพียงผู้เดียว โดยไม่ปรากฏว่าวัด ป. มีสิทธิเรียกร้อง ในเงินใน
บัญชีเงินฝากดังกล่าว รวม 76 ครั้ง และบางส่วนนําเก็บเป็นเงินสดไว้ในที่พักอาศัยจําเลย ที่ 3
แม้จําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ยกข้อต่อสู้ว่าเป็นเงินส่วนตัวของจําเลยที่ 2 แต่ข้ออ้างดังกล่าวปราศจาก
พยานหลักฐานอื่นสนับสนุน ทั้งที่อยู่ในหน้าที่รู้เห็นของจําเลยที่ 1 และที่ 2 แต่จําเลยที่ 1 ถึงที่ 3
มิอาจ แจกแจงแสดงรายการบัญชีของเงินดังกล่าวได้ หากแม้มีเงินที่จําเลยที่ 2 ได้รับบริจาค
ส่วนตัว เงินดังกล่าว ก็ย่อมปะปนระคนกันกับเงินอันเป็นทรัพย์สินของวัดมิอาจแยกแยะได้ การก
ระทําของจําเลยที่ 1 จึงเป็น การจัดการทรัพย์สินของวัดโดยมิชอบ และมีลักษณะเป็นการเบียด
บังทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือเป็นของผู้อื่น โดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อื่นเอาทรัพย์นั้นไป
เสีย โดยมีจําเลยที่ 2 และที่ 3 เป็นผู้สนับสนุนการกระทํา ความผิด ส่วนเงินสดและทรัพย์สินที่
เจ้าพนักงานตํารวจพบและยึดไว้เป็นของกลางภายในวัด พยานหลักฐาน ที่โจทก์ชี้ช่องมีน้ํ า
หนักมั่นคงฟั งยุติได้ว่า วันที่ 1 พฤษภาคม 2566 อันเป็นวันก่อนที่จําเลยที่ 1 ลาสิกขา จําเลยที่ 4
และที่ 8 ร่วมกันขนย้ายทรัพย์สินของกลางดังกล่าวที่เก็บอยู่ในวัด ป. ถือว่าอยู่ในความครอบ
ครอง ของจําเลยที่ 1 เจ้าอาวาส ซึ่ งจําเลยที่ 1 มิได้จัดทํารายการบัญชีแจกแจงทรัพย์สินไว้เช่น
กัน นําออกไปซุกซ่อน ไว้ตามสถานที่ต่าง ๆ ภายในวัด ตามที่จําเลยที่ 1 และที่ 2 สั่งการ แล้วจํา
เลยที่ 4 และที่ 8 ช่วยกันขนย้ายทรัพย์สินดังกล่าวเปลี่ยนที่ซุกซ่อนเร้นครอบครองแทนจําเลยที่
1 และที่ 2 หลายครั้งเพื่อหลบเลี่ยงให้พ้นไป มิให้คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินของวัดหรือ
เจ้าพนักงานตํารวจตรวจค้นพบ ต่อมาวันที่ 7 พฤษภาคม 2566 จําเลยที่ 2 สนทนาทางโทรศัพท์
ใช้ให้จําเลยที่ 9 แจ้งแก่จําเลยที่ 4 และที่ 8 ขนย้ายทรัพย์ดังกล่าวออกไปนอกวัด
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จําเลยที่ 4 ถึงที่ 9 จึงร่วมกันขนย้ายทรัพย์ใส่รถตู้ให้จําเลยที่ 5 ขับออกจากวัด ไปจอดไว้ ที่บ้าน
พักอาศัยจําเลยที่ 5 อันเป็นการกระทํามีวัตถุประสงค์ต่อเนื่ องกับการขนย้ายทรัพย์ตั้งแต่เริ่มต้น
เป็น กรรมเดียว แม้จําเลยที่ 4 ถึงที่ 9 ไม่ทราบถึงพฤติกรรมทางเพศของจําเลยที่ 1 และที่ 2 ที่ถูก
กล่าวอ้างใน รายงานและสํานวนการสอบสวน ประกอบกับด้วยสถานภาพของจําเลยที่ 2 ที่
แสดงออกต่อสาธารณะ ซึ่ งแม้ วิญญูชนทั่วไปหากแต่ไม่ได้อยู่ใกล้ชิดและอยู่เป็นช่วงระยะเวลา
ที่เพียงพอให้ได้มีโอกาสรับรู้หรือสังเกตเห็น การกระทําอันเป็นเครื่องชี้เจตนาในใจ ก็ย่อมไม่
อาจทราบถึงพฤติการณ์หรือเจตนาในใจที่จําเลยที่ 1 และที่ 2 ปกปิดไม่แสดงออกได้ แต่เมื่อข้อ
เท็จจริงฟั งได้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินภายในวัดได้มาจากการบริจาคของประชาชน
ไม่มีการจัดทํารายการบัญชีทรัพย์สินแจกแจงให้ปรากฏชัดแจ้งว่าเป็นทรัพย์สินของจําเลยที่ 1
และที่ 2 ทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงอื่นใดอันจะพอให้เข้าใจได้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวล้วนมิใช่เป็น
ทรัพย์สินของ วัด ป. อย่างแน่แท้ จึงไม่พอให้ฟั งได้ว่าจําเลยที่ 4 ถึงที่ 9 ไม่รู้หรือสําคัญผิดในข้อ
เท็จจริงดังกล่าว ขณะจําเลยที่ 4 และที่ 8 ร่วมขนย้าย ก็ทราบได้ว่าจําเลยที่ 1 และที่ 2 สั่งการ
ให้เคลื่อนย้ายทรัพย์สิน

จากที่เก็บเดิมอันมีลักษณะเพื่อปกปิดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพย์ ทั้งต่อมาจําเลยที่ 4 ถึงที่ 9 ต่างก็
ทราบว่าจําเลยที่ 1 และที่ 2 ถูกเจ้าพนักงานตํารวจดําเนินคดี มีการแต่งตั้งรักษาการแทนเจ้า
อาวาส มีคําสั่งตั้ง คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินของวัด แต่จําเลยที่ 4 ถึงที่ 9 ก็เลือกกระ
ทําการช่วยเหลือจําเลยที่ 1 และที่ 2 ซุกซ่อนยักย้ายทรัพย์ดังกล่าว แม้อ้างว่าด้วยเหตุที่เคารพ
ศรัทธาจําเลยที่ 2 ภายหลังบอกที่ซุกซ่อน ทรัพย์สินแก่เจ้าพนักงานตํารวจและแจ้งให้จําเลยที่ 5
ขับรถนําทรัพย์สินดังกล่าวกลับคืนโดยไม่ปรากฏทรัพย์ ขาดหายไปก็ตาม พยานหลักฐานที่จํา
เลยยกขึ้ นอ้างก็ไม่มีน้ำหนักหักล้างแสดงให้เห็นว่ามีเจตนาเป็นอย่างอื่น การกระทําของจําเลยที่
1 ที่ 2 ที่ 4 และที่ 8 จึงเป็นการร่วมกันเบียดบังทรัพย์ของวัด ป. โดยทุจริต คดีฟั งยุติได้ว่าจําเลยที่
1 จัดการทรัพย์สินของวัดโดยมิชอบ เป็นความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยทุจริต เป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ซื้อ ทํา จัดการ หรือรักษาทรัพย์ใด เบียดบังทรัพย์นั้น
เป็นของตนหรือเป็นของ ผู้อื่นโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อื่นเอาทรัพย์นั้นไปเสีย และฐาน
เป็นเจ้าพนักงานของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในตําแหน่งหรือหน้าที่หรือใช้อํา
นาจในตําแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต โดยมีจําเลยที่ 2 เป็นผู้ใช้ให้กระทําความผิดและเป็นผู้ร่วม
กระทําความผิด จําเลยที่ 3 เป็นผู้สนับสนุนการกระทําความผิด จําเลยที่ 4


และที่ 8 ร่วมกันกระทําความผิดในลักษณะแบ่งหน้าที่กันทํา แต่เมื่อจําเลยที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 และที่ 8
ไม่ได้เป็นเจ้าพนักงาน ขาดคุณสมบัติเฉพาะตัวตามที่กฎหมายกําหนดไว้โดยเฉพาะ จึงมีความ
ผิดเป็นผู้สนับสนุน เจ้าพนักงานมีหน้าที่ซื้อ ทํา จัดการ หรือรักษาทรัพย์ใด เบียดบังทรัพย์นั้นเป็น
ของตนหรือเป็นของผู้อื่น โดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อื่นเอาทรัพย์นั้นไปเสีย ฐานเป็นผู้
สนับสนุนเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผู้หนึ่ งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต และฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้า
พนักงานของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในตําแหน่งหรือหน้าที่หรือใช้อํานาจในตํา
แหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ส่วนจําเลยที่ 5 ที่ 6 ที่ 7 และที่ 9 เข้าร่วมกระทําการดังกล่าวภายหลัง
จากจําเลยที่ 1 ลาสิกขา เมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม 2566 สิ้นสถานะเจ้าพนักงานแล้ว จึงมีความผิด
ฐานร่วมกันยักยอกทรัพย์ ซึ่ งศาลมีอํานาจวินิจฉัยว่าจําเลยกระทําความผิดดังกล่าวตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา มาตรา 192 วรรคท้าย ประกอบพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 วรรคหนึ่ ง ส่วนการกระทําของจํา
เลยที่ 2 ในฐานะผู้ใช้นั้นย่อมเกลื่อนกลืนกับการกระทําของตนที่ได้เป็นตัวการร่วมกันกระทํา
ความผิดข้างต้นแล้ว และเมื่อการกระทําของจําเลยที่ 1 ที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 และ ที่ 8 เป็นความผิด

ซึ่ ทั่
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ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 ซึ่ งเป็นบทเฉพาะของบททั่วไปตามมาตรา 157 แล้ว
ย่อมไม่จําต้องปรับบทความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ซึ่ งเป็นบททั่วไปอีก


พิพากษาว่า จําเลยที่ 1 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172
ประกอบประมวล กฎหมายอาญา มาตรา 83 จําเลยที่ 2 จําเลยที่ 3 จําเลยที่ 4 และจําเลยที่ 8 มี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 86 จําเลยที่ 5 จําเลยที่ 6 จําเลยที่ 7 และ จําเลยที่ 9 มีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 352 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83

การกระทําของจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 3 เป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษ
ทุกกรรม เป็นกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานเป็นเจ้าพนักงาน
มีหน้าที่ซื้อ ทํา จัดการ หรือรักษาทรัพย์ใด เบียดบังทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือเป็นของผู้อื่นโดย
ทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อื่น เอาทรัพย์นั้นไปเสีย และเป็นเจ้าพนักงานของรัฐปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในตําแหน่งหรือหน้าที่หรือ ใช้อํานาจในตําแหน่งหรือหน้าที่โดยมิ
ชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้น การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต
ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานมีหน้าที่ซื้อ ทํา จัดการ หรือรักษาทรัพย์ใด เบียดบังทรัพย์นั้น
เป็นของตนหรือเป็นของผู้อื่นโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อื่นเอาทรัพย์นั้นไปเสีย และเป็นผู้
สนับสนุนเจ้าพนักงานของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในตําแหน่งหรือหน้าที่หรือ ใช้
อํานาจในตําแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือ
ละเว้น การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต เป็นการกระทําอันเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมาย
หลายบท ให้ลงโทษ จําเลยที่ 1 ฐานเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ซื้อ ทํา จัดการ หรือรักษาทรัพย์ใด
เบียดบังทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือ เป็นของผู้อื่นโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อื่นเอาทรัพย์
นั้นไปเสีย ลงโทษจําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 3 ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานมีหน้าที่ซื้อ ทํา
จัดการ หรือรักษาทรัพย์ใด เบียดบังทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือ เป็นของผู้อื่นโดยทุจริต หรือโดย
ทุจริตยอมให้ผู้อื่นเอาทรัพย์นั้นไปเสีย ซึ่ งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุด ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 จําคุกจําเลยที่ 1 กระทงละ 6 ปี รวม 78 กระทง คงจําคุก 468 ปี จํา
คุกจําเลยที่ 2 กระทงละ 4 ปี รวม 78 กระทง คงจําคุก 312 ปี จําคุกจําเลยที่ 3 กระทงละ 4 ปี
รวม 77 กระทง คงจําคุก 308 ปี จําคุกจําเลยที่ 4 และจําเลยที่ 8 คนละ 3 ปี 4 เดือน จําคุกจําเลย
ที่ 5 จําเลย ที่ 6 จําเลยที่ 7 และจําเลยที่ 9 คนละ 3 ปี การเสนอแนวทางชี้ช่องพยานหลักฐาน
และนําสืบของจําเลยที่ 4 ถึงที่ 9 เป็นประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให้คนละหนึ่ งในสาม คงจําคุกจําเลยที่ 4 และจําเลยที่ 8
คนละ 2 ปี 2 เดือน 20 วัน คงจําคุกจําเลยที่ 5 จําเลยที่ 6 จําเลยที่ 7 และจําเลยที่ 9 คนละ 2 ปี
สําหรับจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 2 และจําเลยที่ 3 เมื่อรวมโทษ ทุกกระทงแล้วให้จําคุกคนละ 50 ปี
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) ข้อหาอื่นสําหรับจําเลยที่ 4 ถึงที่ 9 ให้ยกฟ้อง
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ดีเอสไอแจงกรณี ศาลยกฟ้อง ‘ใบเตย-แมน’คดีFOREX-3D
คนละคดีที่ดีเอสไอ สอบสวน

matichon.co.th/local/crime/news_4483359

ดีเอสไอชี้แจง กรณีศาลอาญาพิพากษายกฟ้องคดี FOREX-3D เป็นคนละคดีกับที่ DSI สอบสวน
ผอ.กองคดีธุรกิจการเงินนอกระบบ DSI มอบหมายเจ้าหน้าที่ขอคัดคำพิพากษามาตรวจสอบ
แล้ว

เมื่อวันที่ 20 มีนาคม ผู้สื่อข่าวรายงานว่า กรมสอบสวนดคีพิเศษ (ดีเอสไอ) ได้ปรากฏข่าวบนสื่อ
โซเชียลมีเดียร์ต่างๆ ว่าศาลอาญาได้มีคำพิพากษา ในคดีหมายเลขดำที่ อ.989/2566 ในความ
ผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง แชร์ FOREX-3D ทุนทรัพย์ 5 ล้านบาท โดยศาลได้พิพากษายกฟ้อง
นางสาวสุธีวัน หรือใบเตย อาร์สยาม จำเลยในคดีดังกล่าว นั้น

กรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยกองคดีธุรกิจการเงินนอกระบบ ได้ตรวจสอบเบื้องต้นพบว่า คดีดัง
กล่าว


เป็นเรื่องที่ราษฎรซึ่ งเป็นผู้เสียหายเกี่ยวกับแชร์ FOREX-3D ได้เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง นางสาวสุธีวัน
หรือใบเตย


อาร์สยาม ต่อศาลอาญาโดยตรงซึ่ งสามารถกระทำได้ตามกฎหมาย และเป็นคนละคดีกับกรณี
ที่กรมสอบสวน


คดีพิเศษทำการสอบสวน โดยในส่วนของกรมสอบสวนคดีพิเศษนั้น เป็นการดำเนินคดีอาญา
ตามคำแนะนำ


ของพนักงานอัยการ โดยเป็นคดีพิเศษที่ 273/2565 ซึ่ งมีผู้ต้องหาทั้งหมด 16 คน รวมทั้งนางสาว
สุธีวัน ฯ ด้วยมีมูลค่าความเสียหายในคดี 2,489 ล้านบาทเศษ

https://www.matichon.co.th/local/crime/news_4483359
https://www.matichon.co.th/wp-content/uploads/2024/03/595-4.jpg
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จากการตรวจสอบข้อมูลทราบว่า พนักงานอัยการ สำนักงานคดีพิเศษ สำนักงานอัยการสูงสุด
ได้ยื่นฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลอาญาแล้ว เป็นคดีหมายเลขดำที่ อ.1227/2566 โดยคดีอยู่ระหว่าง
การนัดสืบพยาน

อย่างไรก็ตาม แม้คดีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีเองดังกล่าวจะยังไม่ถึงที่สุด เนื่ องจากเป็นคำพิพากษา
ศาลชั้นต้น พ.ต.ต.วรณัน ศรีล้ำ ผู้อำนวยการกองคดีธุรกิจการเงินนอกระบบ ก็ได้สั่งการให้ส่วน
อำนวยการคดี กองคดีธุรกิจการเงินนอกระบบ ประสานขอคัดสำเนาคำพิพากษาคดีดังกล่าว
มาเพื่อตรวจสอบด้วย

AGO
Line

AGO
Line

AGO
Line


