
 

 

 
            

 
ในวันพุธที่ 18 ธันวาคม 2567 มีการเผยแพร่ข่าวที่เกี่ยวข้องกับส านักงานอัยการสูงสุดผ่านสื่อมวลชน  

จ านวน 5 เรื่อง ดังนี้  

1.   อสส. ตอบปมล้ม MOU44 ฟ้องศาลรธน. ได้ 

2.   สนธิญา ถามกกต. สัมมนาเพื่อไทย ที่หัวหิน ใช้งบไหนจ้าง ทักษิณ 
      https://www.matichon.co.th/politics/news_4958875 

3.   ศาลสืบพยานโจทก์วันแรก คดี 'ศรีสุวรรณ' กลั่นแกล้งเเจ้งเท็จ ยื่นยุบพท. เอาผิดทักษิณครอบง า 
      https://www.matichon.co.th/local/crime/news_4958497 

4.   อัยการจังหวัดนนทบุรี จัดโครงการ “อาสาชว่ย” มอบเงินและสิ่งของจ าเป็นให้สถานสงเคราะห์เด็กอ่อนปากเกร็ด 
      https://kardchuek.net/128687/ 

5.   เปิด 'ค าสั่งศาลรธน.' ตีตกค าร้อง 'วัฒนา อัศวเหม' กรณีค าพิพากษาคดีทุจริตคลองด่าน 
      https://www.thaipost.net/general-news/709275/ 
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วันที่ 17 ธันวาคม 2567 - 18:29 น.

สนธิญา ถามกกต. สัมมนาเพื่อไทย ที่หัวหิน ใช้งบไหนจ้าง
ทักษิณ ขึ้นปาฐกถาบนเวที

matichon.co.th/politics/news_4958875

สนธิญา ถามกกต. สัมมนาเพื่อไทย ที่หัวหิน ใช้งบไหนจ้าง ทักษิณ ขึ้ นปาฐกถาบนเวที

เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม ที่สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) นายสนธิญา สวัสดี นัก
เคลื่อนไหวทางการเมือง ยื่นหนังสือต่อ กกต.เพื่อขอให้วินิจฉัยกรณีที่พรรคเพื่อไทย จัดสัมมนา
ที่ อ.หัวหิน จ.ประจวบคีรีขันธ์ เมื่อวันที่ 13-14 ธันวาคม รวมถึงคำพูดของนายทักษิณ ในช่วง
ปาฐกถาในเวทีสัมมนาพรรคเพื่อไทยในหลายประเด็น

นายสนธิญากล่าวว่า กรณีการที่พรรคเพื่อไทยจัดประชุมสัมมนาได้ใช้งบประมาณของ กกต.ที่
เป็นงบอุดหนุนพรรคการเมือง ซึ่ งเป็นเงินภาษีของประชาชนหรือไม่ และเป็นจำนวนเท่าไหร่
อีกทั้งการที่นายทักษิณไปเป็นวิทยากร ฝ่ายไหนเป็นผู้เบิกจ่ายค่าจ้างให้กับนายทักษิณ กกต.จ่าย
หรือพรรคเพื่อไทยเป็นผู้จ่าย หรือนายทักษิณไม่รับค่าจ้าง เนื่ องจากพรรคการเมืองที่ได้รับการ
รับรองจาก กกต.จะมีเงินส่วนหนึ่ งให้กับพรรคการเมืองนั้นๆ ในการดำเนินกิจกรรม ไม่ว่าจะ
เป็นการประชุมสัมมนา หรือกิจกรรมอะไรต่างๆ

นอกจากนี้ยังขอให้ตรวจสอบคำพูดของนายทักษิณที่ได้ระบุในช่วงที่ไปปาฐกถา ว่า รัฐมนตรีที่
ไม่เข้าร่วมประชุมคณะรัฐมนตรีนั้นไม่จริงใจในการเป็นพรรคร่วมรัฐบาล อีกทั้งการที่
ส.ส.พรรคการเมืองอื่นไม่ลงมติตามที่พรรคเพื่อไทยต้องการในการประชุมรัฐสภา มีการระบุว่า
ส.ส.พรรคการเมืองอื่นๆ ไม่ให้ความร่วมมือกับนโยบายรัฐบาล การที่นายทักษิณพูดนั้นใช้สิทธิ
อะไร รวมถึงประเด็นที่ได้ระบุว่าให้พรรคเพื่อไทยฟ้องนักร้องเรียน พรรคเพื่อไทยก็มีฝ่าย
กฎหมายอยู่แล้ว นายทักษิณจำเป็นต้องบอกหรือไม่ ทั้งนี้ปกติแล้ว กกต.จะต้องส่งเจ้าหน้าที่อยู่
ในงานกิจกรรมของพรรคการเมือง โดย กกต.จึงต้องนำเรื่องนี้มาพิจารณาวินิจฉัยว่าคำพูดของ
นายทักษิณขัดต่อรัฐธรรมนูญ รวมถึงเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง มาตรา 28-29 ที่ระบุถึงการชี้นำ ครอบงำควบคุมพรรคการเมืองหรือไม่

“นายทักษิณถูกตัดสิทธิทางการเมือง เป็นผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112
รวมถึงถูกจำคุกและถูกยึดทรัพย์ ซึ่ งนายทักษิณไม่ได้เป็นสมาชิกพรรคเพื่อไทย และเป็น
กรรมการบริหารพรรค แต่ไปพูดในวงประชุมของพรรคเพื่อไทย ท่านใช้สิทธิอะไร เพราะเป็น

ซึ่

https://www.matichon.co.th/politics/news_4958875
https://www.matichon.co.th/wp-content/uploads/2024/12/wsh6-wed.jpg
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คนนอก เป็นแค่พ่อของนายกรัฐมนตรี น.ส.แพทองธาร ชินวัตร ซึ่ งรัฐธรรมนูญ ไม่ได้ระบุว่าพ่อ
ของนายกรัฐมนตรีสามารถคุยได้ทุกเรื่อง” นายสนธิญากล่าว

นายสนธิญากล่าวอีกว่า ผู้อาวุโส อดีตนายกรัฐมนตรี นายอานันท์ ปันยารชุน หรือนายชวน
หลีกภัย เวลาเขาคุย เขาไม่ได้คุยในพรรค แต่เขาคุยข้างนอก แล้วนายทักษิณคุยในพรรคเพื่อ
ไทยเพื่ออะไร แล้วที่ไปกล่าวหาพรรคร่วมรัฐบาลใช้สิทธิอะไร ทั้งนี้ตนไม่ได้ร้องขอให้ตรวจ
สอบ แต่ร้องให้พิจารณา วินิจฉัยคำพูดของนายทักษิณ และถ้า กกต.เห็นว่ากระทำการขัดต่อ
กฎหมาย ตนก็พร้อมที่จะแจ้งความดำเนินคดีต่อนายทักษิณและพรรคเพื่อไทย

เมื่อถามว่าเรื่องที่ร้องในวันนี้จะนำไปสู่การยื่นร้องยุบพรรคเพื่อไทยหรือไม่ นายสนธิญากล่าว
ว่า จะเป็นกระบวนการต่อไป ถ้า กกต.มองว่าผิดหรือไม่ ตนก็มีสิทธิที่จะร้องต่ออัยการสูงสุด
และผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้พิจารณาอีกครั้งหนึ่ งว่าการกระทำเหล่านี้ขัดต่อกฎหมายหรือไม่
แต่กระบวนการแรกเป็นกระบวนการเรียกร้องว่าสิ่งที่นายทักษิณได้พูดนั้น ใช้สิทธิอะไร

ข่าวที่เกี่ยวข้อง
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วันที่ 17 ธันวาคม 2567 - 16:20 น.

ศาลสืบพยานโจทก์วันแรก คดี ‘ศรีสุวรรณ’ กลั่นแกล้งเเจ้งเท็จ
ยื่นยุบพท. เอาผิดทักษิณครอบงำ

matichon.co.th/local/crime/news_4958497

ดาบคืนสนอง ศาลสืบพยานโจทก์วันแรก คดีอัยการฟ้อง ‘ศรีสุวรรณ’ กลั่นแกล้งแจ้งเท็จ ยื่น
กกต.ยุบพรรคเพื่อไทย อ้างเหตุ ‘ทักษิณ’ ครอบงำพรรค

เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม ที่ห้องพิจารณาคดี 711 ศาลอาญา ถนนรัชดาภิเษก ศาลนัดสืบพยาน
โจทก์ปากแรกในคดีหมายเลขดำที่ 3127/2566 ในคดีที่พนักงานอัยการสำนักงานคดีอาญา 4
เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง นายศรีสุวรรณ จรรยา นักร้องชื่อดัง ผิดฐานรู้ว่ามิได้มีการกระทำความผิด
เกิดขึ้ น แจ้งข้อความแก่พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจสืบสวนคดีอาญาว่า ได้มี
การกระทำความผิด ซึ่ งเป็นการเพื่อจะแกล้งให้บุคคลใดต้องรับโทษหรือรับโทษหนักขึ้ น, แจ้ง
หรือกล่าวหาพรรคการเมืองหรือบุคคลใดว่ากระทำความผิดตาม พ.ร.ป.นี้ต่อคณะกรรมการ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยรู้อยู่ว่าเป็นความเท็จ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 173, 174
วรรคสอง มาตรา 101

กรณีที่จำเลยยื่นหนังสือร้องกล่าวหาต่อคณะกรรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) โดยเชื่อว่ามีเจตนา
พิเศษกลั่นแกล้ง กล่าวหา พรรคเพื่อไทย และบุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยจงใจใส่ร้าย กล่าวหาว่ามี
การกระทำผิดกฎหมายโดยมิได้ตรวจสอบให้ดีหรือมิได้มีพยานหลักฐานยืนยันการกระทำของ
พรรคเพื่อไทย และ นายทักษิณ ชินวัตร กระทำการควบคุม ครอบงำ หรือชี้น้ำกิจกิจกรรม
พรรคเพื่อไทย

สำหรับคดีนี้ นายวิญญัติ ชาติมนตรี ผู้กล่าวหา ได้เข้าร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน
สน.ทุ่งสองห้อง เมื่อวันที่ 15 ก.พ.2566 ว่าเมื่อวันที่ 13 ธ.ค.2565 สื่อมวลชนได้รายงานข่าวมี
ข้อเท็จจริงต่อสาธารณะว่า นายศรีสุวรรณได้ยื่นหนังสือร้องกล่าวหาต่อ กกต.ว่านายทักษิณ
ชินวัตร กระทำการควบคุม ครอบงำ หรือชี้น้ำกิจกิจกรรมของพรรคการเมือง เมื่อวันที่ 6
ธ.ค.2565 พรรคเพื่อไทยจัดประชุมใหญ่วิสามัญ ประจำปี 2565 และได้ประกาศนโยบายของ
พรรคสำหรับการเลือกตั้งที่จะมีขึ้ นในอนาคตหลายประการ รวมถึงนโยบายในปี 2567 คนไทย
ต้องได้ค่าแรงขั้นต่ำให้สมกับศักดิ์ ศรีความเป็นมนุษย์ของคนไทย คือไม่ต่ำกว่า 600 บาทต่อวัน
เงินเดือนของผู้จบปริญญาตรีอยู่ที่ 25,000 บาทขึ้ นไป เป็นต้น โดยที่ไม่ได้มีนายทักษิณ ชินวัตร

กี่ ทั้ พื่

https://www.matichon.co.th/local/crime/news_4958497
https://www.matichon.co.th/wp-content/uploads/2024/12/%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93-0584.jpg
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ได้เข้าเกี่ยวข้องกับการประชุมและการแถลงประกาศนโยบายด้วย ทั้งไม่ปรากฏว่าพรรคเพื่อ
ไทยได้ยินยอม หรือได้กระทำการใดให้นายทักษิณ ชินวัตร กระทำการควบคุม ครอบงำ หรือชี้
น้ำกิจกรรมของของพรรคเพื่อไทยแต่อย่างใด

นอกจากนี้ เมื่อพรรคเพื่อไทยได้ประกาศนโยบายดังกล่าวออกไปต่อสาธารณะเสร็จสิ้นแล้วเมื่อ
วันที่ 6 ธ.ค.2565 มีหน่วยงานของรัฐ พรรคการเมืองอื่น บุคคลต่างๆ อาทิ นักวิชาการ นักธุรกิจ
นักเคลื่อนไหวสิทธิแรงงาน รวมทั้งนายทักษิณ ต่างออกมาให้ความเห็น วิเคราะห์ถึงความเป็น
ไปได้ทั้งทางเศรกิจ สังคม และอัตราการเติบโตในด้านต่างๆ และยังมีผู้แสดงความคิดเห็นไม่
เห็นด้วยกับนโยบายค่าแรงชั้นต่ำ 600 บาทต่อวัน อันเป็นเรื่องปกติของสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในสังคมตามรัฐธรรมนูญกำหนด

แต่นายศรีสุวรรณกลับอ้างว่าการแสดงความคิดเห็นของนายทักษิณกระทำความผิดตาม
กฎหมายต่อคณะกรรมการการการเลือกตั้ง โดยรู้อยู่ว่าเป็นความเท็จ อันเป็นการกระทำเข้า
ข่ายกระทำความผิดฐานแจ้ง หรือกล่าวหาพรรคการเมืองหรือบุคคลใดว่ากระทำความผิดตาม
พ.ร.ป.ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2560 มาตรา 101 วรรคหนึ่ ง และข้อหาฐานเป็นผู้รู้ว่ามิได้มี
การกระทำความผิดเกิดขึ้ น แต่กลับแจ้งข้อความแก่เจ้าพนักงานผู้มีอำนาจสืบสวนคดีอาญาว่า
ว่าได้กระทำความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 173 และ 174 ซึ่ งเป็นการกระทำ
กล่าวหาพรรคเพื่อไทยและบุคคลที่เกี่ยวข้องโดยมิได้ตรวจสอบให้ดี หรือมิได้มีพยานหลักฐาน
ยืนยันการกระทำของพรรคเพื่อไทยโดยเชื่อว่ามีเจตนาพิเศษ กลั่นแกล้งโดยจงใจใส่ร้าย กล่าว
หาว่ามีการกระทำผิด

คดีนี้ในวันนัดตรวจหลักฐานที่ผ่านมา ศาลกำหนัดวันนัดสืบพยานโจทก์รวม 6 ปาก กำหนดวันที่
17, 18 ธ.ค.2567 และนัดสืบพยานจำเลยรวมจำนวน 4 ปาก ในวันที่ 18, 19ธ.ค.2567 เช้า-บ่าย

นัดสืบพยานโจทก์วันนี้จำเลยเดินทางมาศาล โดยวันนี้สืบพยานโจทก์ไปแล้ว 4 ปาก ประกอบ
ด้วย นายวิญญัติ ชาติมนตรี ผู้กล่าวโทษ และพยานอื่นๆ อีก 3 ปาก เหลือเพียงพยานโจทก์ปาก
พนักงานสอบสวนจะสืบในวันพรุ่งนี้ ภายหลังเสร็จสิ้นการสืบพยานโจทก์วันนี้ ศาลนัดสืบพยาน
โจทก์อีกครั้งในวันพรุ่งนี้ (18 ธ.ค.) ตามด้วยสืบพยานจำเลย

ผู้สื่อข่าวรายงานว่า สำหรับคดีต้นเรื่องในส่วนที่นายศรีสุวรรณยื่น กกต.ยุบพรรคเพื่อไทยนั้น
กกต.ได้มีมติตีตกเรื่องนี้ไปแล้ว โดยให้เหตุว่าไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่ามีการกระทำความผิด
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17 ธันวาคม 2567

อัยการจังหวัดนนทบุรี จัดโครงการ “อาสาช่วย” มอบเงินและ
สิ่งของจำเป็นให้สถานสงเคราะห์เด็กอ่อนปากเกร็ด

kardchuek.net/128687

อัยการจังหวัดนนทบุรี จัดโครงการ “อาสาช่วย” มอบเงินและสิ่งของจำเป็นให้สถานสงเคราะห์
เด็กอ่อนปากเกร็ด

เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม 2567 สำนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรี นำโดย นายภักดี จรูญกาญจนกุล
อัยการจังหวัดประจำสำนักงานอัยการสูงสุด รักษาราชการแทน อัยการจังหวัดนนทบุรี ได้จัด
โครงการ “อาสาช่วย” เพื่อบริจาคเงินจำนวน 1 แสนบาท พร้อมอาหารแห้ง เครื่องใช้อุปโภค
บริโภค และสิ่งของจำเป็น มอบให้แก่ สถานสงเคราะห์เด็กอ่อนปากเกร็ด ตำบลบางตลาด
อำเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี เพื่อช่วยเหลือเด็กเล็กที่อยู่ในความอุปการะ

ในการนี้ ดร.ปรเมศร์ ชัยพัชรกุลพงษ์ หรือ “ดร.แก้ว” ประธานคณะกรรมการที่ปรึกษาอัยการ
จังหวัดนนทบุรี, ประธานกิตติมศักดิ์  กต.ตร. จังหวัดนนทบุรี และผู้ก่อตั้งเพจ “ดร.แก้วช่วยได้” ได้
เข้าร่วมโครงการและบริจาคน้ำดื่มจำนวนกว่า 500 แพ็ค รวมถึงสิ่งของจำเป็นอื่น ๆ เพื่อ
สนับสนุนการดูแลเด็กเล็กในสถานสงเคราะห์

โครงการนี้จัดขึ้ นภายใต้กิจกรรม “อัยการร่วมใจอาสาเพื่อประชาและสังคมเฉลิมพระเกียรติ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” เนื่ องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๖
รอบ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๗ โดยสำนักงานอัยการสูงสุดได้มอบหมายให้หน่วยงานในสังกัด
ดำเนินกิจกรรมสาธารณกุศลเพื่อส่งเสริมคุณภาพชีวิต พัฒนาสังคม และสร้างโอกาสที่ดีให้กับ
เด็ก ๆ ในชุมชน

กิจกรรมครั้งนี้ได้รับการสนับสนุนและร่วมมือจากคณะกรรมการที่ปรึกษาการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการพัฒนาสำนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรี ตลอดจนหน่วยงานต่าง ๆ ที่ร่วมกัน
แสดงน้ำใจและความรับผิดชอบต่อสังคม เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของเด็ก ๆ ให้มีอนาคตที่
สดใสและสังคมที่ยั่งยืน

https://kardchuek.net/128687/
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17 ธันวาคม 2567

เปิด 'คำสั่งศาลรธน.' ตีตกคำร้อง 'วัฒนา อัศวเหม' กรณีคำ
พิพากษาคดีทุจริตคลองด่าน

thaipost.net/general-news/709275

17 ธ.ค.2567 - สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ เผยแพร่คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๗๐/๒๕๖๗ เรื่อง
นายวัฒนา อัศวเหม (ผู้ร้อง) ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา
๒๑๓

ข้อเท็จจริงตามคำร้องและเอกสารประกอบคำร้องสรุปได้ว่า นายวัฒนา อัศวเหม (ผู้ร้อง) กล่าว
อ้างว่า กรมควบคุมมลพิษฟ้องผู้ร้องเป็นจำเลยต่อศาลแขวงดุสิต ฐานร่วมกันฉ้อโกงรวบรวม
ที่ดิน และยื่นหลักฐานขอออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๕๐๒๔ ๑๓๑๕๐ ๑๕๕๖๕ ๑๓๘๑๗ และ๑๕๕๒๘
ตำบลคลองด่าน อำเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ โดยทุจริตมิชอบด้วยกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ มาตรา ๙๐ มาตรา ๙๑ และมาตรา ๘๓ ในคดีอาญา
หมายเลขดำที่ ๒๕๔/๒๕๔๗ ระหว่างการพิจารณาคดี อัยการสูงสุดนำข้อเท็จจริงเดียวกันมา
ฟ้องผู้ร้องเป็นจำเลยต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองฐานความผิด
ต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓ มาตรา ๘๔ มาตรา ๑๔๘
และมาตรา ๑๕๗

ต่อมาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองพิพากษาว่าผู้ร้องมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๘ ลงโทษจำคุก ๑๐ ปี และศาลแขวงดุสิตมีคำพิพากษา
เป็นคดีหมายเลขแดงที่ ๓๕๐๑/๒๕๕๒ ว่าผู้ร้องมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
๓๔๑ ประกอบมาตรา ๘๓ ลงโทษจำคุก ๓ ปี ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับให้ยกฟ้องโจทก์ และ
ศาลฎีกามีคำพิพากษาที่ ๘๐๖๔/๒๕๖๐ กลับคำพิพากษาศาลอุทธรณ์

ผู้ร้องเห็นว่า การกระทำของผู้ร้องตามคำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองเป็นการกระทำต่อเนื่ องด้วยเจตนาเดียวกับกรณีคดีอาญาของศาลแขวง
ดุสิต เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองมีคำพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของกรมควบคุมมลพิษย่อมระงับสิ้นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔) เมื่อมีการลงโทษบทหนักแก่ผู้ร้องตามคำพิพากษาของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองแล้ว ย่อมมีเหตุตามกฎหมายที่ผู้ร้อง
ไม่ต้องรับโทษอีกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึ่ ง การ
ที่ศาลแขวงดุสิตและศาลฎีกามีคำพิพากษาลงโทษแก่ผู้ร้องอีก ขัดหรือแย้งต่อรัฐธธรรมนูญ
มาตรา ๒๘ วรรคสาม และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐

ผู้ร้องยื่นคำร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน และผู้ตรวจการแผ่นดินเจ้งให้ผู้ร้องทราบว่า เรื่องร้อง
เรียนอยู่ระหว่างการแสวงหาข้อเท็จจริง เมื่อได้รับข้อเท็จจริงครบถ้วนแล้วจะนำมาประกอบ
การพิจารณาต่อไป แต่เนื่ องจากผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นคำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน

ที่ ยื่

https://www.thaipost.net/general-news/709275/
https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/article_20241126154510.pdf
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ระยะเวลาหกสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับคำร้องทำให้ผู้ร้องมีสิทธิยื่นคำร้องโดยตรงต่อศาลรัฐ
ธธธธธรมนูญได้

ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ดังนี้

๑. การกระทำขององค์คณะผู้พิพากษาศาลแขวงดุสิตในการพิจารณาและพิพากษาคดีอาญา
คดีหมายเลขดำที่ ๒๕๕๔/๒๕๔๗ คดีหมายเลขแดงที่ ๓๕๐๑/๒๕๕๒ และการกระทำของค์คณะ
ผู้พิพากษาศาลฎีกาในการพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาตามคำพิพากษาฎีกาที่
๘๐๖๔/๒๕๖๐ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ มาตรา ๒๘ วรรรคสาม และมาตรา ๑๘๘
ประมวลกฎหมายอาญาญามาตรา ๙๐ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา
๓๙ (๔) และมาตรา ๑๘๕ วรรคหนึ่ งหรือไม่

๒. ให้คำพิพากษาของศาลแขวงดุสิตและศาลฎีกาไม่มีผลใช้บังคับ

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า คำร้องของผู้ร้องต้องด้วยรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๒๑๓ ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัย หรือไม่

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ บัญญัติว่า "บุคคลซึ่ งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
คุ้มครองไว้ มีสิทธิยื่นคำร้องต่อศาลรัฐธธรรมนูญเพื่อมีคำวินิจฉัยว่าการกระทำนั้นขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประ
กอบรัฐธธธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ"

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑
มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ ง บัญญัติว่า "บุคคลซึ่ งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่ องจากการ
ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ย่อมมีสิทธิยื่นคำร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา
๗ (๑๑) ได้ โดยจะต้องยื่นคำร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเสียก่อน ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้
หรือควรรู้ถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดังกล่าว เว้นแต่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ยัง
คงมีอยู่ก็ให้ยื่นคำร้องได้ตราบที่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่ และให้นำความใน
มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ งและวรรคสอง มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม โดยต้องยื่นคำร้องต่อศาล
ภายในเก้าสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือวันที่พ้นกำหนด
เวลาที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน ไม่ยื่นคำร้องต่อศาลตามมาตรา ๔๘ วรรคสอง"

มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ ง บัญญัติว่า "ภายใต้บังคับมาตรา ๔๗ ผู้ใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ ถ้าผู้นั้นเห็นว่าการละเมิดนั้นเป็นผลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้ยื่นคำร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินและให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณา
ยื่นคำร้องต่อศาลพร้อมด้วยความเห็นภายในหกสิบวันนับแต่วันที่รับคำร้องจากผู้ร้อง โดยให้ผู้
ตรวจการแผ่นดินแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องทราบภายในสิบวันนับแต่วันที่ครบกำหนดเวลา
ดังกล่าว"

และวรรคสอง บัญญัติว่า "ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นคำร้องตามวรรคหนึ่ ง หรือไม่ยื่น
คำร้องภายในกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ ง ผู้ถูกละเมิดมีสิทธิยื่นคำร้องโดยตรงต่อศาลได้"

พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงตามคำร้องและเอกสารประกอบคำร้อง ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าองค์
คณะผู้พิพากษาศาลแขวงดุสิตและองค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาพิจารณาและพิพากษาคดี
อาญาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ มาตรา ๒๘ วรรคสาม และมาตรา ๑๘๘ ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔)และ

นึ่ ซึ่ ยื่
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มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึ่ ง ซึ่ งการยื่นคำร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ต้องเป็นไปตามหลัก
เกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญพ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘

แม้ผู้ร้องยื่นคำร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินและผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นคำร้องต่อศาลรัฐธ
ธรรมนูญภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด อันทำให้ผู้ร้องมีสิทธิยื่นคำร้องโดยตรงต่อศาลรัฐ
ธธรรมนูญก็ตาม แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรคหนึ่ ง บัญญัติให้ยื่นคำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน
เก้าสิบวันนับแต่วันที่พ้นกำหนดเวลาที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นคำร้องต่อศาลรัฐธธรรมนูญ

เมื่อข้อเท็จจริงตามคำร้องและเอกสารประกอบคำร้องปรากฏว่า ผู้ร้องยื่นคำร้องต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดินและผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับเมื่อวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๗ ผู้ร้องยื่นคำร้องต่อศาลรัฐ
ธธรรมนูญเมื่อวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๗ เกินเก้าสิบวันนับแต่วันที่พันกำหนดเวลาที่ผู้ตรวจการ
แผ่นดินไม่ยื่นคำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ ง
ประกอบมาตรา ๔๘ วรรคสอง ดังนั้นผู้ร้องไม่อาจยื่นคำร้องดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา
๒๑๓

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงมีคำสั่งไม่รับคำร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย เมื่อมีคำสั่งไม่รับคำ
ร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยแล้ว คำขออื่นย่อมเป็นอันตกไป
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