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ในวันพุธที่ 18 กันยายน ๒๕๖7  มีการเผยแพร่ข่าวที่เกี่ยวข้องกับส านักงานอัยการสูงสุด ผ่านสื่อมวลชน                   
จ านวน 5 เรื่อง ดังนี ้ 

1. อัยการสูงสุดทวงสินบน 10.46 ล้าน คดีแม่ลูกโกงภาพยนตร์นานาชาติคืนไทยส าเร็จ 
https://www.posttoday.com/politics/domestic/713445 

2. ย้อนมองข้อหา ม.116 เครื่องมือทางการเมืองที่ยังคงถูกใช้สืบเนื่องจากยุค สคช. 
https://tlhr2014.com/archives/69973 

3. จ่อแจ้งข้อหา วัยรุ่นถีบรถ จยย.นักศึกษาล้มดับ  
https://www.ch7.com/amp/753841 
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17 กันยายน 2567

อัยการสูงสุดทวงสินบน10.46ล้านคดีแม่ลูกโกงภาพยนตร์
นานาชาติคืนไทยสำเร็จ

posttoday.com/politics/domestic/713445

อัยการสูงสุด โชว์ความสำเร็จ ตามเงินสินบน 10.46ล้านบาท คดีทุจริตจัด
งานเทศกาลภาพยนตร์นานาชาติกรุงเทพฯ 2545 - 2550 คืนประเทศไทย
ส่วนจุฑามาศ อดีตผู้ว่าฯททท.และบุตรสาว จิตติโสภาถูกคุมขังตามคำ
พิพากษาศาลฎีกา

เมื่อวันที่ 16 กันยายน67 ผู้สื่อข่าวรายงานว่า สืบเนื่ องมาจากคดีที่ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบกลาง พิพากษาจำคุกนางจุฑามาศ ศิริวรรณ อายุ 77 ปี อดีตผู้ว่าการททท. และ
น.ส.จิตติโสภา ศิริวรรณ บุตรสาว อายุ 50 ปี เป็นจำเลยที่ 1 และ 2 จากกรณีรับเงินตอบแทน
สามี-ภรรยาชาวสหรัฐอเมริกา นักธุรกิจภาพยนตร์ เพื่อให้ได้สิทธิในการจัดงานเทศกาล
ภาพยนตร์นานาชาติกรุงเทพฯ พ.ศ. 2545-2550 มูลค่ากว่า 60 ล้านบาท โดยพิพากษาจำคุก
นางจุฑามาศ 66 ปี แต่ตามกฎหมายจำคุกสูงสุดไว้ 50 ปี ส่วนน.ส.จิตติโสภาจำคุก40 ปี ต่อมา
ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา พิพากษายืนตามศาลชั้นต้นคงจำคุกสูงสุดนางจุฑามาศ 50 ปี และ
จำคุก น.ส.จิตติโสภา รวม 40 ปี
 

งานโฆษก สำนักงานอัยการสูงสุด แถลงเกี่ยวกับการติดตามเงินจำนวน10.46 ล้านบาท จากผู้
กระทำผิดจากโครงการเทศกาลภาพยนตร์นานาชาติกรุงเทพความว่า

คดีนี้ เมื่อปี 2565 สำนักงานอัยการสูงสุดได้รับเรื่องจากสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ(ปปช.) กรณีกล่าวหานางจุฑามาศ ศิริวรรณ อดีตผู้ว่าการการ
ท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย(ผู้ว่า ททท.)และบุตรสาว ซึ่ งร่วมกันทุจริตโครงการเทศกาล
ภาพยนตร์นานาชาติกรุงเทพฯ ในช่วงปี 2545 - 2550 ซึ่ งต่อมาอัยการสูงสุด ได้มอบหมายให้
สำนักงานต่างประเทศ สำนักงานอัยการสูงสุด ประสานงานกับอัยการสหรัฐอเมริกา เพื่อดำเนิน
การติดตามทรัพย์สินที่ได้จากการทุจริตส่งคืนให้กับประเทศไทย


 

สำนักงานอัยการสูงสุดขอชี้แจงความเป็นมาเกี่ยวกับคดี ดังนี้

1. ทรัพย์สินที่จะต้องดำเนินการเจรจาให้ส่งคืนดังกล่าว เป็นผลสืบเนื่ องจากการสืบสวนสอบสวน
ของอัยการสหรัฐอเมริกา เพื่อดำเนินคดีกับ Mr. Gerald Green (ขณะนี้เสียชีวิตแล้ว) และ
ภรรยาของเขาคือ Ms. Patricia Martha Green และคนไทยสองคน คือ นางจุฑามาศ ศิริวรรณ
อดีตผู้ว่า ททท. และน.ส.จิตติโสภา ศิริวรรณ บุตรสาวซึ่ งได้ร่วมกันทุจริตรับสินบน จากการ
ตรวจสอบ ทางการสหรัฐอเมริกาพบเส้นทางการเงินของสินบนส่วนหนึ่ งจ่ายให้แก่นางจุฑามาศ
ศิริวรรณ โดยส่งไปยังเกาะเจอร์ซี่ย์ซึ่ งเป็นดินแดนปกครองตนเอง ภายใต้อธิปไตยของสหราช
อาณาจักร

2.ต่อมาวันที่ 16 มีนาคม 2565 สำนักงานอัยการสูงสุดได้ดำเนินการยื่นคำร้องขอให้ทางการ
เกาะเจอร์ซี่ย์ดำเนินการริบเงินสินบนของนางจุฑามาศ ศิริวรรณ ดังกล่าว ส่งคืนประเทศไทย
หลังจากนั้น สำนักงานอัยการสูงสุดเกาะเจอร์ซี่ย์ได้ดำเนินการตามกระบวนการพิจารณาริบ

ที่
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ทรัพย์สินตามที่สำนักงานอัยการสูงสุดประสานงานจนกระบวนการพิจารณาของทางการเกาะ
เจอร์ซี่ย์มีคำสั่งให้ริบทรัพย์สินดังกล่าวและคดีถึงที่สุด ทางสำนักงานอัยการสูงสุดเกาะเจอร์ซี่ย์
ได้สอบถามมายังสำนักงานต่างประเทศ สำนักงานอัยการสูงสุดว่า เงินดังกล่าวจะให้ส่งคืนให้
ทางการสหรัฐอเมริกาหรือประเทศไทย เนื่ องจากมีการยื่นคำร้องไปยังสำนักงานอัยการสูงสุด
เกาะเจอร์ซี่ย์ทั้งสองประเทศ

3. สำนักงานอัยการสูงสุดจึงได้หารือประเด็นดังกล่าวกับพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาและ
กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา จนได้ข้อยุติว่า ทางสำนักงานอัยการสูงสุดเกาะเจอร์ซี่ย์จะส่ง
ทรัพย์สินให้ทางสหรัฐอเมริกาก่อน เพราะเป็นผู้ยื่นคำร้องขอให้ยึดก่อน รวมทั้งเป็นผู้ดำเนินการ
ในเรื่องนี้ในหลายประเทศ เมื่อทางการสหรัฐอเมริกาได้รับทรัพย์สินจากทางการเกาะเจอร์ซี่ย์
แล้ว ก็จะรวบรวมส่งเงินคืนให้กับประเทศไทยเอง ทั้งนี้ เป็นไปตามข้อตกลงภายใต้สนธิสัญญา
ว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่ งกันและกันในเรื่องทางอาญาระหว่างไทย -สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1986

4.ต่อมาสำนักงานอัยการสูงสุดจึงแจ้งเรื่องดังกล่าวให้สำนักงานอัยการสูงสุดเกาะเจอร์ซี่ย์รวม
ถึงการประสานกับพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาและกระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา เพื่อขอ
ให้สหรัฐอเมริกาได้ส่งเงินจำนวน 10.46 ล้านบาท คืนให้กับประเทศไทยเพื่อเป็นรายได้ของแผ่น
ดินต่อไป

นอกจากนี้ เงินสินบนจากคดีนี้ได้มีการโอนผ่องถ่ายไปยังหลายประเทศ รวมถึงสวิตเซอร์แลนด์
สิงคโปร์ สหราชอาณาจักร และไอร์แลนด์ ซึ่ งสำนักงานอัยการสูงสุดได้ยื่นคำร้อง ขอให้มีคำ
สั่งริบและส่งคืนทรัพย์สินมายังประเทศไทยในทุกประเทศ ขณะนี้ทุกเรื่องอยู่ในระหว่างการ
ดำเนินกระบวนพิจารณาในประเทศนั้น ๆ โดยสำนักงานอัยการสูงสุดได้ประสานงานอย่างใกล้
ชิดกับพนักงานอัยการในแต่ละประเทศ และจะรายงานผลความคืบหน้าต่อไป

ในเรื่องดังกล่าว นายอำนาจ เจตน์เจริญรักษ์ อัยการสูงสุด ได้มอบหมายให้พนักงานอัยการ
สำนักงานต่างประเทศ สำนักงานอัยการสูงสุดดำเนินการ ซึ่ งความสำเร็จในเรื่องนี้เป็นผล
โดยตรงที่เกิดจากการประสานงานความร่วมมืออย่างใกล้ชิดระหว่างสำนักงานอัยการสูงสุด
ของประเทศไทย สำนักงานอัยการสูงสุดสหรัฐอเมริกา กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา และ
สำนักงานอัยการสูงสุดเกาะเจอร์ซี่ย์ ซึ่ งเรื่องนี้ถือว่าเป็นภารกิจโดยตรงของสำนักงานอัยการ
สูงสุดในฐานะที่อัยการสูงสุดเป็นผู้ประสานงานกลางตามกฎหมายของประเทศไทย
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17/09/2567

ย้อนมองข้อหา ม.116 เครื่องมือทางการเมืองที่ยังคงถูกใช้สืบ
เนื่องจากยุค คสช.

tlhr2014.com/archives/69973

หลังจาก สุชาติ สวัสดิ์ ศรี ต้องตกเป็น “ผู้ต้องหาคดีความมั่นคง” อีกราย เหตุจากถูกกลุ่มประชา
ภักดิ์ พิทักษ์สถาบัน ไปกล่าวหาในข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 ไกลถึง
สภ.ศรีนครินทร์ จ.พัทลุง ด้วยข้อกล่าวหาเพียงจากแชร์คลิปวิดีโอของ iLaw ในเรื่องปัญหาของ
มาตรา 112 ตั้งแต่เดือนตุลาคมปี 2565

ข้อหาที่ถูกเรียกย่อ ๆ ว่า “ยุยงปลุกปั่น” นี้ ถูกบัญญัติไว้ในหมวดความมั่นคงภายในราช
อาณาจักรของประมวลกฎหมายอาญา กำหนดโทษจำคุกไว้ไม่เกิน 7 ปี แม้เป็น “ตัวบท
กฎหมาย” แต่กลับกลายเป็นอีกข้อกล่าวหาหนึ่ งที่สัมพันธ์กับบริบททางการเมืองอย่างยิ่ง การนำ
มาบังคับใช้ หรือบังคับใช้ในลักษณะเช่นใดล้วน มีความสัมพันธ์กับสถานการณ์ทางการเมือง
เป็นอย่างสูง

ข้อกล่าวหานี้ประกอบด้วยปัญหาทั้งในเชิงตัวบท การใช้ถ้อยคำที่คลุมเครือ เปิดช่องให้ตีความ
ได้อย่างกว้างขวาง ทำให้ง่ายจะนำมาใช้กล่าวหาดำเนินคดีเอาไว้ก่อน และอุดมการณ์ของผู้ใช้
กฎหมายอย่างเจ้าหน้าที่ทหารหรือตำรวจที่มุ่งนำมาใช้ปราบปรามการแสดงออกทางการเมือง
เป็นหลัก โดยสังคมไม่มีกระบวนการตรวจสอบหรือทัดทานการบังคับใช้ที่บิดเบี้ยวได้อย่างเพียง
พอ ทำให้ข้อกล่าวหานี้ถูกนำใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองได้อย่างง่ายดาย

ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนชวนทบทวนถึงสถานการณ์การใช้ข้อกล่าวหามาตรา 116
โดยสรุป ตั้งแต่ยุคคณะรัฐประหาร 2557 ซึ่ งข้อหานี้ถูกใช้เพิ่มสูงขึ้ นมาก จนถึงยุคหลังการ
ชุมนุมของคนรุ่นใหม่ในปี 2563 จนถึงปัจจุบัน

.
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คดี ม.116 ยุค คสช. ใช้กล่าวหาผู้ต่อต้านคณะรัฐประหารเป็นหลัก เกือบ 3
ใน 4 ศาลยกฟ้อง-อัยการสั่งไม่ฟ้อง

ในยุคก่อนปี 2557 นั้น คดีความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 พบว่าไม่ได้มีจำนวน
มากนัก โดยมากเป็นคดีของแกนนำจากการชุมนุมสีเสื้อ ที่ถูกกล่าวหาในช่วงการชุมนุมขนาด
ใหญ่หรือการแสดงออกโดยการเข้ายึดสถานที่ต่าง ๆ โดยมากเป็นคดีของแกนนำหลักของการ
ชุมนุม ยังไม่ถูกนำมากล่าวหาในลักษณะการแสดงออกทางการเมืองของประชาชนทั่วไปมาก
นัก

แต่สถานการณ์ดังกล่าวเปลี่ยนแปลงไป ภายใต้การใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือทางการเมืองอย่าง
เข้มข้นในยุคคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) พบว่ามีการนำกล่าวหานี้มาใช้กล่าวหา
ประชาชนทั่วไปซึ่ งออกมาชุมนุมต่อต้านการรัฐประหาร หรือการแสดงออกทางการเมืองบน

https://tlhr2014.com/wp-content/uploads/2023/12/19dec23116SQ.jpg
https://so01.tci-thaijo.org/index.php/CMUJLSS/article/view/133176
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โลกออนไลน์ แม้เป็นการแสดงออกขนาดเล็ก เป็นไปโดยสงบปราศจากอาวุธ หรือการ
แสดงออกทางสัญลักษณ์ ก็สามารถถูกกล่าวหาดำเนินคดีได้ ทั้งคณะรัฐประหารยังกำหนดให้
ข้อหานี้ถูกพิจารณาพิพากษาในศาลทหารอีกด้วย

จากการติดตามของศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน ช่วงหลังรัฐประหารปี 2557 จนถึงสิ้น
สุดบทบาทของ คสช. ในปี 2562 มีผู้ดำเนินคดีข้อหาตามมาตรา 116 เท่าที่ทราบข้อมูลอย่าง
น้อย 129 คน คิดเป็นจำนวน 53 คดี

คดีที่เกิดขึ้ นมีหลายรูปแบบ โดยมากมีลักษณะเป็นการกล่าวหาอย่างกว้างขวางเลื่อนลอย มุ่ง
กล่าวหาต่อผู้แสดงออกลักษณะคัดค้าน หรือต่อต้านการใช้อำนาจของคณะรัฐประหาร ตั้งแต่
การชวนชูสามนิ้วต่อต้านการรัฐประหาร, การถ่ายรูปกับขันแดง, การทำเพจล้อเลียน
พล.อ.ประยุทธ์, การทำกิจกรรมเดินเท้าไปขึ้ นศาลทหาร, นักข่าวเผยแพร่ข่าวการชุมนุมผิดวัน,
การส่งจดหมายวิจารณ์ร่างรัฐธรรมนูญ, การชุมนุมเรียกร้องการเลือกตั้ง เป็นต้น

สถานการณ์ดังกล่าว ทำให้เมื่อคดีดำเนินไป พบว่าศาลมีคำพิพากษายกฟ้องจำนวน 26 คดี
และพนักงานอัยการมีคำสั่งไม่ฟ้องจำนวน 13 คดี หากรวมคดีที่ศาลมีคำพิพากษายกฟ้องและ
อัยการสั่งไม่ฟ้อง มีเท่ากับ 39 คดี คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 73.5 ของคดีทั้งหมด หรือเกือบ 3 ใน 4

ในช่วงดังกล่าว แม้แต่นักการเมืองพรรคเพื่อไทยเองก็ถูก คสช. และเจ้าหน้าที่ทหาร กล่าวหา
ดำเนินคดีด้วยมาตรานี้ ทั้งคดีของจาตุรนต์ ฉายแสง กรณีแถลงข่าวต่อต้านการรัฐประหาร
2557 ซึ่ งสุดท้ายศาลพิพากษายกฟ้อง, คดีของชูศักดิ์  ศิรินิล-วัฒนา เมืองสุข-จาตุรนต์ ฉายแสง
กรณีแถลงข่าวครบรอบ 4 ปี รัฐประหาร สุดท้ายอัยการสั่งไม่ฟ้องคดี, คดีเตรียมแจกจ่ายขันแดง
ของนักการเมืองพรรคเพื่อไทยที่จังหวัดน่าน สุดท้ายอัยการก็มีคำสั่งไม่ฟ้องคดีเช่นกัน รวมถึง
คดีส่งจดหมายวิจารณ์ร่างรัฐธรรมนูญก่อนลงประชามติ ที่นักการเมืองท้องถิ่นในจังหวัด
เชียงใหม่และลำพูนหลายคนถูกกล่าวหา สุดท้ายศาลยกฟ้องคดี

เป้าประสงค์ของการใช้กฎหมายดังกล่าว ดูเหมือนไม่ได้อยู่ที่ “ผลทางคดี” แต่คือการที่ฝ่ายคณะ
รัฐประหารใช้ปฏิบัติการข่าวสารของการแจ้งข้อกล่าวหานั้น โจมตีต่อผู้ถูกกล่าวหาในขณะนั้น
ทำให้ดูเหมือนเป็นเรื่องร้ายแรงเกินจริง และได้สร้างภาระทางคดีกับผู้ถูกกล่าวหา ทั้งต้องไป
รายงานตัวต่อตำรวจ อัยการ หรือกระทั่งขึ้ นศาล แม้ท้ายที่สุดจะมีคำสั่งไม่ฟ้องหรือศาลยกฟ้อง
ไปอย่างเงียบ ๆ ในท้ายที่สุดก็ตาม แต่ก็ต้องใช้ระยะเวลาต่อสู้คดีนับเป็นปี ๆ บางคดียาวนาน 6-8
ปี กว่าจะสิ้นสุด เนื่ องจากความล่าช้าในศาลทหาร และต้องมีการโอนย้ายมาสู้คดีในศาล
พลเรือนในภายหลัง  

เป้าประสงค์การใช้ข้อกล่าวหาเช่นนี้ อาจรวมไปถึง “หวังผล” ในการทำให้ผู้ออกมาคัดค้าน
คณะรัฐประหารหรือแสดงออกทางการเมืองในรูปแบบต่าง ๆ เกรงกลัว หรือต้องระมัดระวังใน
การแสดงออกมากขึ้ น เนื่ องจากมีตัวอย่างคดีที่ถูกกล่าวหาไว้ก่อน แม้ถึงที่สุดจะไม่เป็นความผิด
ก็ตาม

การใช้กฎหมายเช่นนี้ ยิ่งทำให้ข้อหานี้มีลักษณะเป็น “การเมือง” มากขึ้ นเรื่อย ๆ โดยไม่สนใจ
การตีความ หรือขอบเขตจริง ๆ ที่ควรจะเป็น  ทั้งกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะในชั้นตำรวจ
ก็มักดำเนินการโดยไม่มีการกลั่นกรองข้อกล่าวหา หรือในหลายคดี แม้เห็นได้ชัดเจนว่าไม่เข้า
องค์ประกอบ แต่อัยการก็ยังสั่งฟ้องคดี ให้เกิดภาระต่อสู้คดีในชั้นศาลอีกด้วย เช่น คดีชุมนุม
ของคนอยากเลือกตั้งในช่วงปี 2561 ที่อัยการพลเรือนสั่งฟ้องทุกคดี แต่ศาลก็ยกฟ้องทั้งหมด
หากก็ต้องใช้เวลาในการต่อสู้คดียาวนาน แม้จนถึงปัจจุบัน ยังมีคดีในชุดนี้อีกหนึ่ งคดีที่ยังสืบ
พยานไม่เสร็จสิ้น ได้แก่ คดี UN62 แม้คดีผ่านมากว่า 6 ปีแล้วก็ตาม
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คดีหลังยุคปี  2563 ถูกนำไปพ่วงกับคดี ม.112 เพิ่มขึ้ น กลุ่มประชาชนนำมา
ใช้กล่าวหาผู้เห็นต่างเพิ่มขึ้ น

การใช้มาตรา 116 กล่าวหาผู้แสดงออกทางการเมือง ยังดำเนินสืบเนื่ องต่อมา โดยเฉพาะตั้งแต่
เริ่มการชุมนุมเคลื่อนไหวของคนรุ่นใหม่จนถึงปัจจุบัน โดยศูนย์ทนายฯ พบว่าตั้งแต่วันที่ 18
ก.ค. 2563 ซึ่ งเริ่มการชุมนุมใหญ่ของเยาวชนปลดแอก จนถึงวันที่ 17 ก.ย. 2567 มีสถิติผู้ถูก
กล่าวหาด้วยข้อหานี้ไปแล้ว อย่างน้อย 154 คน ในจำนวน 53 คดี

ลักษณะสำคัญของช่วงเวลานี้ ได้แก่ ข้อหานี้ถูกนำมาใช้กล่าวหาทดแทนข้อหามาตรา 112 ใน
ช่วงต้นของการชุมนุมยุคปี 2563 ท่ามกลางสถานการณ์ที่รัฐมีนโยบายไม่ใช้ข้อกล่าวหา
มาตรา 112 ในช่วงดังกล่าว ทำให้คดีจากการชุมนุมในช่วงกลางปี 2563 จนถึงปลายปีนั้น มัก
ถูกกล่าวหาด้วยข้อหาตามมาตรา 116 เป็นหลักมากกว่า แม้จะเป็นคดีที่เกี่ยวเนื่ องกับการ
แสดงออกเรื่องสถาบันกษัตริย์ จนกระทั่งหลังวันที่ 19 พ.ย. 2563 เมื่อ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์
โอชา แถลงว่าจะใช้กฎหมาย “ทุกฉบับ ทุกมาตรา” ที่มีอยู่ ดำเนินการต่อผู้ชุมนุม ทำให้เริ่มมี
การนำข้อหามาตรา 112 มากล่าวหาเป็นหลักแทน และเริ่มมีการไล่แจ้งข้อหามาตรา 112 ร่วม
ด้วยในคดีที่เคยมีการแจ้งข้อหามาตรา 116 ไว้แล้ว

สถานการณ์ดังกล่าว ทำให้เกิดคดีมาตรา 116 ที่ถูกกล่าวหาไปพร้อมกับมาตรา 112 เพิ่มมาก
ขึ้ น คือจำนวน 29 คดี หรือมากกว่าครึ่ งหนึ่ งของคดีเท่าที่ทราบข้อมูลทั้งหมด (ในช่วง คสช. มี
จำนวนคดีมาตรา 116 ที่มีข้อหามาตรา 112 เป็นข้อหาหลักด้วย จำนวน 6 คดี) ทำให้มีความ
ยากลำบากในการต่อสู้เพิ่มขึ้ นด้วย

ขณะที่แนวโน้มของคดีมาตรา 116 ในช่วงนี้ แม้คดียังไม่สิ้นสุดจำนวนมาก แต่ก็พบว่ามีหลาย
คดีที่อัยการสั่งไม่ฟ้อง หรือศาลยกฟ้องคดีแล้วเช่นกัน โดยเฉพาะในคดีที่ไม่ได้มีมาตรา 112
เป็นข้อหาหลัก อาทิ อัยการสั่งไม่ฟ้องคดีของนักกิจกรรม-นักศึกษา 9 คน จากการชุมนุม
#เชียงใหม่จะไม่ทน, อัยการสั่งไม่ฟ้องคดีไมค์และณัฐชนน กรณีชูป้ายไล่ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์

พื้ ที่ สั่
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โอชา ระหว่างลงพื้นที่ระยอง, อัยการสั่งไม่ฟ้องคดีนักศึกษาผู้ถูกกล่าวหาว่าเป็นแอดมินเพจ
“กลุ่มฟื้ นฟูประชาธิปไตย” โพสต์เชิญชวนให้ประชาชนไปร่วมชุมนุม หรือศาลจังหวัดอุดรธานี
ยกฟ้องคดีครูใหญ่-จัสติน ปราศรัยชุมนุม #กฐินราษฎร์ตลาดหลวง

นอกจากนั้นในช่วงปัจจุบัน ยังพบว่ามี “ประชาชนทั่วไป” หรือบุคคลที่เคลื่อนไหวลักษณะเป็น
“นักร้อง (เรียน)” นำข้อกล่าวหามาตรา 116 มาใช้กล่าวหาฝ่ายที่เห็นต่างทางการเมืองกับตน
เอาไว้เพิ่มมากขึ้ นด้วย โดยพบจำนวน 14 คดี จากสถิติทั้งหมด อาทิ คดีของทิวากร วิถีตน ที่ถูก
กลุ่มปกป้องสถาบันกล่าวหาที่จังหวัดลำปาง, คดีชุมนุม #เชียงใหม่จะไม่ทน ที่ประชาชนผู้เข้า
ร่วมถึง 38 คน ถูก บัญชา บุญพยุง กล่าวหาในข้อหานี้, คดีปิยบุตร แสงกนกกุล ถูก ณฐพร โต
ประยูร กล่าวหาจากการพูดคุยในรายการ clubhouse, คดี “ป่าน กตัญญู” ถูก แน่งน้อย อัศวกิตติ
กร กล่าวหาว่าเป็นแอดมินเพจทะลุฟ้าโพสต์ชวนเชิญให้ไปชุมนุม รวมถึงคดีที่ ณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ
และ สมบัติ บุญงามอนงค์ ถูกศรีสุวรรณ จรรยา กล่าวหาจากกิจกรรม #คาร์ม็อบ19กันยา2564
ด้วย

ในคดีที่เกี่ยวกับการแสดงออกออนไลน์ อย่างคดีของทิวากร วิถีตน หรือล่าสุดในคดีของสุชาติ
สวัสดิ์ ศรี นี้ การกล่าวหายังเกิดขึ้ นข้ามภูมิภาค ไกลจากภูมิลำเนาที่ผู้ถูกกล่าวหาอาศัยอยู่
ทำให้มีภาระต้องเดินทางไกลไปต่อสู้คดีเพิ่มขึ้ นอีก

ขณะเดียวกันพบว่าเจ้าหน้าที่ทหาร ก็ยังคงมีบทบาทในการนำข้อหานี้มากล่าวหานักกิจกรรม
ทางการเมืองต่อเนื่ องจากยุค คสช. อยู่ อาทิ คดีที่นักกิจกรรม 4 คน ในจังหวัดเชียงใหม่ ถูกผู้
บัญชาการมณฑลทหารบกที่ 33 มอบอำนาจไปกล่าวหาจากการนำประกาศคณะราษฎร 2475
มาอ่านในกิจกรรมเรื่องการกระจายอำนาจ รวมถึงการนำมาใช้ต่อการแสดงออกใน 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ อย่างคดีทำบัตรประชามติจำลอง หรือคดีจากกิจกรรมมลายูรายา ที่มีแม่ทัพ
ภาค 4 มอบอำนาจไปกล่าวหาทั้งสองคดี

สถานการณ์ในช่วงหลังปี 2563 นี้ ยังพบว่ามีคดีที่เยาวชนอายุต่ำกว่า 18 ปี ถูกกล่าวหาด้วย
มาตรา 116 จำนวน 3 คน ใน 3 คดี อีกด้วย โดยที่ก่อนหน้านั้นไม่พบว่าเคยมีคดีเยาวชนถูก
กล่าวหามาก่อน

ปัญหาการใช้กฎหมายมาตรา 116 ที่ถูกทำให้กลายเป็นเครื่องมือทางการเมือง และดำเนินสืบ
เนื่ องตลอดทศวรรษที่ผ่านมา ทำให้หากสังคมไทยจะฟื้นฟูปัญหาการใช้กฎหมายที่ละเมิดต่อ
เสรีภาพการแสดงออกและการชุมนุม จำเป็นต้องคิดถึงการแก้ไข หรือยกเลิกเปลี่ยนแปลง
มาตรานี้ต่อไปในอนาคต
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จ่อแจ้งข้อหา วัยรุ่นถีบรถ จยย.นักศึกษาล้มดับ
ch7.com/amp/753841

วันที่ 17 ก.ย. 2567 เวลา 11:22 น.

ห้องข่าวภาคเที่ยง - ตำรวจยังเค้นสอบเยาวชนชายทั้ง 3 คน ร่วมกับทีมสหวิชาชีพ ที่ถูกคุมตัว
ไว้ หลังก่อเหตุใช้มีดไล่ฟัน แล้วใช้เท้าถีบวัยรุ่นหญิง จนเสียชีวิตในจังหวัดนครปฐม เบื้องต้น
แจ้งข้อหา ร่วมกันทำร้ายร่างกายผู้อื่นจนถึงแก่ความตาย และพกพาอาวุธมีด เตรียมควบคุมตัว
ฝากขังศาลเยาวชนวันนี้
เป็นคลิปภาพจากกล้องวงจรปิด ริมถนนเพชรเกษม อำเภอเมือง
นครปฐม ที่นักศึกษาสาว ปวส. ปี 1 ของวิทยาลัยอาชีวศึกษาแห่งหนึ่ งในจังหวัดนครปฐม ที่เสีย
ชีวิตในสภาพคอหักอยู่บนถนน หลังจากถูกกลุ่มวัยรุ่นชาย ขี่รถจักรยานยนต์ 2 คัน ตามประกบ
แล้วใช้มีดฟัน ก่อนใช้เท้าถีบ จนรถล้มลื่น คอหักเสียชีวิต
โดยเย็นวานนี้ ตำรวจตามจับกุมผู้ก่อ
เหตุ ซึ่ งเป็นเยาวชนชายอายุ 14 ปี 3 คน ได้พร้อมรถจักรยานยนต์ และมีดที่ใช้ก่อเหตุ มาสอบ
สวน รับสารภาพก่อเหตุเพราะคึกคะนอง และไม่เคยรู้จักกันมาก่อน
ขณะที่ ที่ศพของผู้เสียชีวิต
ถูกนำไปประกอบพิธีทางศาสนาที่วัดห้วยจระเข้ โดยญาติของผู้เสียชีวิตยืนยัน จะดำเนินคดีกับ
ทั้ง 3 คนให้ถึงที่สุด
ส่วนการตรวจสอบประวัติพบว่า 1 ใน 3 คน มีประวัติถูกไล่ออกจาก
โรงเรียนมาก่อน ล่าสุดตำรวจ ยังคุมตัวเยาวชนทั้ง 3 คน สอบสวนร่วมกับทีมสหวิชาชีพอยู่ เบื่อ
งต้นแจ้งข้อหา ร่วมกันทำร้ายผู้อื่นจนถึงแก่ความตาย, แจ้งพกพาอาวุธมีดไปในที่สาธารณะ
นอกจากนี้ยังอยู่ระหว่างการสอบสวน ว่าจะแจ้งข้อ ฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองเพิ่มด้วยหรือไม่ ซึ่ ง
หลังจากนี้ เตรียมนำเยาวชนทั้ง 3 คน ส่งศาลเยาวชนจังหวัดนครปฐม เพื่อดำเนินคดีตาม
กฎหมายต่อไป
มีความเห็น อธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ให้ข้อมูลว่า
ศาลฯ มีมาตรการพิเศษในการแก้ปัญหาเด็กและเยาวชน แทนการดำเนินคดีอาญา เช่น กรณี
คดีที่มีอัตราโทษไม่เกิน 5 ปี เช่น คดีลักทรัพย์, ทำร้ายร่างกาย จะเสนอแผนต่ออัยการ และส่ง
มาที่ศาล หากเด็ก หรือ เยาวชน ปฏิบัติตามแผนฟื้นฟูได้ อัยการก็จะสั่งไม่ฟ้อง และไม่สั่งคดี แต่
หากเป็นคดีที่มีโทษทางอาญามากกว่า 20 ปี จริง ๆ ก็ยังสามารถเข้าสู่แผนฟื้นฟูนี้ได้ แต่ก็จะมี
การบังคับเรื่องการชดใช้ค่าเสียหาย และยึดของกลาง เพื่อเปิดโอกาสให้เด็กได้กลับตัวเป็นคนดี

นี้ ที่
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ต่อไป
นอกจากนี้ยังมีข้อมูลด้วยว่า ช่วงอายุของเด็กที่กระทำความผิด ส่วนใหญ่จะอยู่ในช่วง
หลังจากจบ ป.6 ถึง ม.3 เพราะเป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อ และเกิดช่องว่างกับผู้ปกครอง รองลงมา
เป็นช่วงที่เรียนชั้น ม.4 ถึง ม.6








ปีที่: 47 ฉบับที่: 16992
วันที่: พุธ 18 กันยายน 2567
Section: First Section/กระแสทรรศน์

หน้า: 10(ซ้าย)

คอลัมน์: เดินหน้าชน: ฝากนายกฯอิ๊งค์!!

รหัสข่าว: C-240918020022(18 ก.ย. 67/02:34) หน้า: 1/1

Matichon
Circulation: 950,000
Ad Rate: 1,200

Col.Inch: 41.48 Ad Value: 49,776 PRValue : 149,328 คลิป: ขาว-ดำ(x3)
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ปีที่: 75 ฉบับที่: 24347
วันที่: พุธ 18 กันยายน 2567
Section: First Section/-

หน้า: 10(กลาง)

ภาพข่าว: เชิดชูเกียรติ

รหัสข่าว: C-240918009078(18 ก.ย. 67/05:01) หน้า: 1/1

Thai Rath
Circulation: 800,000
Ad Rate: 750

Col.Inch: 9.79 Ad Value: 7,342.50 PRValue : 22,027.50 คลิป: ขาว-ดำ(x3)


