
 

 

 
 

พบเห็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน อส. ทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ร้องเรียนไปยัง ส านักงานคณะกรรมการอัยการ โทร. ๐ ๒๑๔๒ ๑๘๓๐, ๐ ๒๑๔๒ ๑๘๓๑ 

                                                 e-mail : cmiss@ago.go.th 
 

ในวันศุกร์ที่ 16 มิถุนายน ๒๕๖6  มีการเผยแพร่ข่าวที่เกี่ยวข้องกับส านักงานอัยการสูงสุดผ่านสื่อมวลชน                      
จ านวน 8 เรื่อง ดังนี ้ 

๑. ส านวนโกงสหกรณ์ส่งอัยการ ปลาย มิ.ย. 
๒. หมายจับ 3 จ าเลย ไม่ฟังฎีกาฆ่า 2 ศพ เศรษฐีโรงเกลืออุทธรณ์ประหาร 
๓. สืบพยานคดีทุนมินลัต มัดลูกเขย สว. - แก๊งยา 
๔. คนสนิท 'แอม' เจอข้อหาหนักร่วมกันฆ่า 
๕. อายัดมิชอบบัญชีผู้ต้องหา 176 ล. 
๖. ส่อจับแพะ! ‘ผบช.ภ.4’ ตั้งกรรมการสอบจ่อฟันผิดวินัยต ารวจที่อุดรธานี 

https://www.naewna.com/local/737662 
๗. ไม่รอด!! ปปช. ฟัน นายก อบต.บ้านแก้ง พ้นต าแหน่ง ทุจริตดูงานทิพย์ 

https://siamrath.co.th/n/454944 
๘. ดร.ปริญญา ชี้ กกต. ข้ามขั้นตอน พบเงื่อนง าเกมสกัด "พิธา" 

https://www.thansettakij.com/politics/568170 
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ปีที่: 74 ฉบับที่: 23888
วันที่: เสาร์ 17 มิถุนายน 2566
Section: First Section/-

หน้า: 10(ล่างขวา)

หัวข้อข่าว: สำนวนโกงสหกรณ์ส่งอัยการปลาย มิ.ย.

รหัสข่าว: C-230617039088(16 มิ.ย. 66/09:00) หน้า: 1/1

Thai Rath (Mid-Day)
Circulation: 500,000
Ad Rate: 1,000

Col.Inch: 10.64 Ad Value: 10,640 PRValue : 31,920 คลิป: ขาว-ดำ(x3)



ปีที่: 74 ฉบับที่: 23887
วันที่: ศุกร์ 16 มิถุนายน 2566
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(บน), 9

หัวข้อข่าว: หมายจับ3จำเลย ไม่ฟังฎีกาฆ่า2ศพ

รหัสข่าว: C-230616009176(16 มิ.ย. 66/04:25) หน้า: 1/1

Thai Rath
Circulation: 500,000
Ad Rate: 2,000

Col.Inch: 44.48 Ad Value: 88,960 PRValue : 266,880 คลิป: สี่สี(x3)



ปีที่: 33 ฉบับที่: 11888
วันที่: ศุกร์ 16 มิถุนายน 2566
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(กลาง), 12

หัวข้อข่าว: สืบพยานคดีทุนมินลัต มัดลูกเขยสว.- แก๊งยา

รหัสข่าว: C-230616012014(16 มิ.ย. 66/04:44) หน้า: 1/1

Khao Sod
Circulation: 950,000
Ad Rate: 1,550

Col.Inch: 48.54 Ad Value: 75,237 PRValue : 225,711 คลิป: สี่สี(x3)



ปีที่: 73 ฉบับที่: 25093
วันที่: ศุกร์ 16 มิถุนายน 2566
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(กลาง), 8

หัวข้อข่าว: คนสนิท'แอม'เจอข้อหาหนักร่วมกันฆ่า

รหัสข่าว: C-230616021002(16 มิ.ย. 66/04:44) หน้า: 1/1

Siam Rath
Circulation: 900,000
Ad Rate: 850

Col.Inch: 40.10 Ad Value: 34,085 PRValue : 102,255 คลิป: ขาว-ดำ(x3)



ปีที่: 33 ฉบับที่: 11888
วันที่: ศุกร์ 16 มิถุนายน 2566
Section: First Section/-

หน้า: 11(บนขวา)

หัวข้อข่าว: อายัดมิชอบบัญชีผู้ต้องหา176ล.

รหัสข่าว: C-230616012067(16 มิ.ย. 66/04:37) หน้า: 1/1

Khao Sod
Circulation: 950,000
Ad Rate: 1,100

Col.Inch: 15.94 Ad Value: 17,534 PRValue : 52,602 คลิป: ขาว-ดำ(x3)
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ในประเทศ - ส่อจับแพะ!‘ผบช.ภ.4’ตั้งกรรมการสอบจ่อฟันผิด
วินัยตำรวจที่อุดรธานี

naewna.com/local/737662

ส่อจับแพะ!‘ผบช.ภ.4’ตั้งกรรมการสอบจ่อฟันผิดวินัยตำรวจที่อุดรธานี

วันศุกร์ ที่ 16 มิถุนายน พ.ศ. 2566, 07.52 น.

16 มิถุนายน 2566 จากกรณีนางวาสนา อายุ 47 ปี พร้อมลูกสาว ร้องขอความเป็นธรรมให้นาย
สุวรรณ อายุ 42 ปี สามี ซึ่ งตกเป็นแพะคดียาเสพติด หลัง สภ.นาข่า จับกุมผู้ต้องหาขนยาเสพติด
2 กระสอบ ที่บ้านโนนยาง ต.กุดสระ อ.เมือง อุดรธานี เมื่อวันที่ 7 มีนาคม 2564 คนร้ายได้ทิ้ง
รถจักรยานยนต์ไว้แล้ววิ่งหลบหนีเข้าป่า ต่อมาชุดสืบสวน สภ.นาข่า ที่เข้าจับกุม พบยาบ้า
198,000 เม็ด และตรวจสอบหาเจ้าของรถจักรยานยนต์พบว่าเป็นรถของนายสุวรรณ ตำรวจจึง
ออกหมายเรียก 2 ครั้ง แต่เจ้าของรถไม่มาตามหมายเรียก 2 ครั้ง จึงเชื่อว่าเจ้าของรถคือผู้
กระทำผิด ก่อนออกหมายจับเมื่อวันที่ 27 มกราคม 2566 และตามจับนายสุวรรณได้ที่ จ.บึงกาฬ
เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2566 นำตัวส่งฟ้องฝากขังในเรือนจำกลางอุดรธานี



ขณะเดียวกันภรรยาคือนางวาสนา พร้อมลูกสาว ได้นำมีเอกสารหลักฐานยืนยันว่าขณะเกิด
เหตุ นายสุวรรณ ยังทำงานอยู่ที่ จ.พระนครศรีอยุธยา และลูกสาว ได้แจ้งว่ารถจักรยานยนต์คัน
นั้นอยู่ที่อดีตบ้านแฟนเก่า และแฟนเก่าให้เพื่อนยืมไปใช้ในวันเกิดเหตุ และยืนยันอีกว่าไม่เคยได้
รับหมายเรียกจากตำรวจ ต่อมาตำรวจไม่ยื่นฝากขังต่อศาล ทางเรือนจำจึงปล่อยตัวชั่วคราว
เมื่อวันที่ 6 มีนาคม ที่ผ่านมา

มื่ ที่ ปี๊

https://www.naewna.com/local/737662
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ล่าสุดเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 2566 นายภานุมาศ จิตรวศินกุล เจ้าของเพจเฮียเปี๊ ยกช่วยด้วย ได้
นำนายสุวรรณ แพะในคดียาบ้า 198,000 เม็ด และนางวาสนา เดินทางมาที่
กก.สส.ภ.จว.อุดรธานี เพื่อให้ปากคำต่อ พ.ต.อ.วิชัย ภูขยัน ผกก. (สอบสวน) กลุ่มงานตรวจสอบ
สำนวนคดี กองบังคับการกฎหมายและคดี ตำรวจภูธรภาค 4 กรรมการและเลขานุการ และ
พ.ต.อ.ชาญณรงค์ มากพิสุทธิ์  ผกก.สืบสวน 1 บก.สส.ภ.4 ในฐานะคณะกรรมการสืบสวนข้อ
เท็จจริง ข้าราชการตำรวจบกพร่องต่อหน้าที่ในการทำสำนวนคดีอาญา โดยแยกห้องสอบ
ปากคำ

นายสุวรรณ เปิดเผยว่า หลังจากทีมทนายได้ช่วยเหลือเรื่องคดีจนได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจำ
ตนยังมีความกังวล เพราะไม่รู้ว่าจะเป็นอย่างไรต่อไป ชีวิตไม่เหมือนเดิม เมื่อก่อนสุขสบาย แต่
ตอนนี้มีแต่ความกังวล จิตใจไม่เป็นอันทำงาน ตอนนี้กลับไปอยู่บ้านที่ จ.บึงกาฬ กรีดยางและอยู่
กับภรรยา แม้ตำรวจบอกตนว่าไม่ต้องกังวลอะไรแล้ว แต่ตนยังกลัวว่าจะติดคุกอีก แอบคิดว่า
ตำรวจอาจจะช่วยกัน ถ้ายังไม่มีคำสั่งเด็ดขาดอะไรออกมาก็ยังกังวลเหมือนเดิม

ด้านนายภานุมาศ เปิดเผยว่า พล.ต.ท.ยรรยง เวชโอสถ ผบช.ภ.4 ได้มีคำสั่งมาให้ตั้งคณะ
กรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงกับเรื่องนี้ หากตรวจสอบแล้วตำรวจชุดจับกุม จับแพะ ก็จะดำเนิน
การทางวินัยขั้นเด็ดขาด และตอนนี้ทราบว่าทางพนักงานสอบสวนสั่งไม่ฟ้องนายสุวรรณ และ
ยื่นเรื่องไปยังอัยการจังหวัด หากอัยการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง นายสุวรรณจะได้รับอิสรภาพจาก
คดีนี้
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ไม่รอด!! ปปช.ฟัน นายก อบต.บ้านแก้ง พ้นตำแหน่ง ทุจริตดู
งานทิพย์ สยามรัฐ

siamrath.co.th/n/454944

15 มิถุนายน 2566 18:34 น. สยามรัฐออนไลน์
การเมืองท้องถิ่น

วันที่ 15 มิ.ย.66 ความคืบหน้ากรณี สำนักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
(ป.ป.ช.) รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับปัญหาการทุจริต การบริหารจัดการงบประมาณ ภายใน
องค์การบริหารส่วนตำบลบ้านแก้ง อ.นาแก จ.นครพนม มาตั้งแต่ปี 2559 โดยมี นายเกษม
วงค์ตาหล้า เป็นนายกองค์การบริหารส่วนตำบลบ้านแก้ง มาตั้งแต่ประมาณ ปี 2556 ภายหลัง
ทาง ปปช. ได้มีการสอบสวนข้อเท็จจริง เกี่ยวกับปมการทุจริต เกี่ยวกับการเบิกจ่ายงบประมาณ
ในการจัดโครงการศึกษาดูงาน ที่ไม่ตรงตามความเป็นจริง และพบว่ามีมูล ทำให้มีการไต่สวน
ตามขบวนการขั้นตอนของกฎหมาย มาต่อเนื่ อง

จนกระทั่งล่าสุด ป.ป.ช. ได้ชี้มูลความผิด นายเกษม วงค์ตาหล้า พร้อมพวก อีก 5 ราย มีการ
ทุจริตเกี่ยวกับโครงการศึกษาดูงาน และเบิกจ่ายงบประมาณไม่เป็นไปตามความจริง โดยมี
ความผิดแตกต่างกัน ตามพยานหลักฐาน  พร้อมมีหนังสือคำสั่ง เสนอให้ ผู้ว่าราชการจังหวัด
นครพนม ใช้อำนาจตามกฎหมาย ปลดนายกองค์การบริหารส่วนตำบลบ้านแก้ง ให้พ้นจาก
ตำแหน่ง เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2566 ที่ผ่านมา  ส่วนการดำเนินคดี ทาง ป.ป.ช. จะได้รวบรวม
พยานหลักฐาน สรุปสำนวน ส่งอัยการ เพื่อดำเนินการฟ้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ ภาค 4 จังหวัดขอนแก่น ตามขั้นตอนต่อไป

สำหรับ นายเกษม วงค์ตาหล้า อดีต นายก อบต.บ้านแก้ง เดิมเคยเป็นอดีตเลขา นายก
อบจ.นครพนม และเป็นนักการเมืองที่มีชื่อเสียงเป็นขวัญใจชาวบ้านมานานหลาย 10 ปี ก่อนที่
จะหันมาชิงตำแหน่ง เป็นนายกองค์การบริหารส่วนตำบลบ้านแก้ง ตั้งแต่ปี 2556 โดยมีวาระ
ครั้งแรก รวม 8 ปี ในยุคของการขยายวาระในช่วง คสช. จนกระทั่งมีการเลือกตั้งอีกครั้งในปี
2564 จึงเข้ามารับตำแหน่งเป็นวาระที่สอง ก่อนที่จะถูกคำสั่งพ้นจากตำแหน่ง เบื้องต้นทางผู้
สื่อข่าวได้พยายามติดต่อสอบถามไปยังเจ้าตัว แต่ไม่สามารถติดต่อสอบถามข้อเท็จจริงได้     

ด้าน นายเสรี หาญกล้า ท้องถิ่นอำเภอนาแก จ.นคพรนม เปิดเผยว่า สำหรับคดีดังกล่าว
เป็นการสอบสวนดำเนินคดี ของ ป.ป.ช. โดยตรง ที่ได้รับข้อมูลร้องเรียนมาตั้งแต่ปี 2559 จน
กระทั่งมีการดำเนินการไต่สวน รวบรวมพยานหลักฐานตามขั้นตอนของกฎหมาย จนเป็นที่สิ้น
สุด พร้อมมีคำสั่งมายังผู้ว่าราชการจังหวัดนครพนม ตามอำนาจหน้าที่เพื่อปลดให้พ้นจาก
ตำแหน่ง เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2566 ภายหลังได้เสนอผ่านทางอำเภอนาแก และเสนอไปยัง
อบต.บ้านแก้ง เพื่อรับทราบคำสั่ง ตั้งแต่วันที่ 9 มิถุนายน 2566 พร้อมได้แต่งตั้งปลัด อบต.บ้าน
แก้ง ปฏิบัติราชการแทน ในตำแหน่ง นายก อบต.บ้านแก้ง ส่วนขั้นตอนทางกฎหมาย ทาง
กกต.จะต้องเตรียมพร้อมจัดการเลือกตั้งแทนตำแหน่งที่ว่างลงภายใน 60 วัน ส่วนอดีตนายก
อบต.บ้านแก้ง หลังถูกปลดสามารถร้องต่อศาลปกครองได้ตามสิทธิ์  ภายใน 90 วัน แต่ไม่
เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง ยังคงเดินตามขั้นตอนของกฎหมาย นอกจากนี้ในส่วนของการ
ดำเนินคดี ทาง ปปช. กลาง จะได้ รวบรวมพยานหลักฐาน ฟ้องทั้งแพ่ง หรือข้อหาเกี่ยวกับ
ละเมิด ทั้งอาญา และมอบหมายให้หน่วยงานเกี่ยวข้องดำเนินการในส่วนของข้าราชการที่ผิด
เกี่ยวกับทางวินัย ต่อไป

https://siamrath.co.th/n/454944
https://siamrath.co.th/local-politics


2/2

ส่วน นายสมโชค เกสรมาศ ปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลบ้านแก้ง อ.นาแก จ.นครพนม
ปฏิบัติราชการแทน นายก อบต.บ้านแก้ง เปิดเผยว่า หลังจากรับทราบคำสั่ง จากผู้ว่าราชการ
จังหวัดนครพนม ตามอำนาจหน้าที่ ให้นายก อบต.บ้านแก้ง พ้นจากตำแหน่ง โดยมีทั้งฝ่าย
การเมือง ฝ่ายข้าราชการ ถูกคำสั่งชี้มูลความผิดจาก ป.ป.ช. ในฐานความผิดที่แตกต่างกัน
ออกไป ในส่วนตัวได้ถูกคำสั่งให้มีการดำเนินการสอบสวนทางวินัย อย่างไรก็ตามจะได้ชี้แจง
ข้อเท็จจริง และดำเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายต่อไป ส่วนแนวทางการเลือกตั้ง ได้หารือ
กับทาง กกต. นครพนม เป็นที่เรียบร้อย เพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย กำหนดวันเลือกตั้งซ่อม
นายก อบต.บ้านแก้ง ในวันที่ 30 กรกฎาคม 2566 ส่วนการสอบสวนดำเนินคดี กับบุคคล
เกี่ยวข้อง เป็นหน้าที่ของหน่วยงานเกี่ยวข้องที่จะดำเนินการควบคู่กันไป
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ดร.ปริญญา ชี้ กกต. ข้ามขั้นตอน พบเงื่อนงำเกมสกัด "พิธา"
thansettakij.com/politics/568170

ฐานเศรษฐกิจ
15 มิถุนายน 2566

ผศ.ดร.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล ชี้ กกต. ใช้ม.151 ข้ามขั้นตอน เสี่ยงใช้
อำนาจโดยมิชอบ พบเงื่อนงำเกมสกัด "พิธา" ปมพยายามคืนชีพไอทีวี ย้ำ
ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลฎีกา เคยวางแนวทางวินิจฉัยไว้หมดแล้ว

จากกรณีที่ปรากฏหลักฐานใหม่ ที่เกี่ยวข้องกับกรณีนายพิธา ลิ้มเจริญรัตน์ หัวหน้าพรรคก้าว
ไกล และแคนดิเดตนายกรัฐมนตรี ถือหุ้นสื่อหรือไม่ ทั้งคลิปบันทึกการประชุมสามัญผู้ถือหุ้น
บริษัทไอทีวี, หลักฐานการโอนหุ้นจำนวน 42,000 หุ้นให้แก่น้องชายของนายพิธา และบันทึก
ท้ายรายงานงบการเงิน รวมถึงการที่ กกต. ตั้งคณะกรรมการเพื่อดำเนินการคดีอาญาตาม
ม.151 ของ พ.ร.ป.เลือกตั้ง ส.ส. 

ฐานเศรษฐกิจ ได้มุมมองผ่านการสัมภาษณ์พิเศษ ผศ.ดร.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล อาจารย์
ประจำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในกรณีหลักฐานใหม่ที่ปรากฏ รวมถึงขั้น
ตอนการพิสูจน์ความผิดตามม.151 และการขาดคุณสมบัติสมัคร ส.ส. เนื่ องจากถือหุ้นสื่อ

"ม.151 เป็นความผิดอาญา มีโทษจำคุก 1-10 ปี ทั้งยังตัดสิทธิ์ เลือกตั้งถึง 20ปี ความผิด
ตามมาตรานี้คือ รู้ หรือควรรู้อยู่แล้วว่าตนเองขาดคุณสมบัติ หรือ มีลักษณะต้องห้าม
แล้วยังมาสมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. พูดง่ายๆ ว่า ตนเองรู้อยู่แล้วว่าตนเองขาดคุณสมบัติ แล้ว
มาหลอก กกต.

เพราะฉะนั้นในกรณีนายพิธา ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า บริษัทไอทีวี เป็นสื่อมวลชนหรือไม่
และนายพิธาถือหุ้นหรือเปล่า ซึ่ งหากนำกรณีนายชาญชัยมาประกอบ มีคำพิพากษาว่า
ถือหุ้นน้อย ไม่นับเป็นการถือหุ้น 

การวินิจฉัยความเป็นสื่อมวลชนนั้น ได้มีคำพิพากษาที่ได้วางหลักเอาไว้แล้วว่า ไม่ได้ดู
เพียงวัตถุประสงค์ แต่ต้องดูว่าผลประกอบการจริงหรือไม่ มีรายได้จากการทำสื่อหรือไม่
ดังนั้นกรณี ไอทีวี ที่มีบันทึกรายงานการประชุมสามัญผู้ถือหุ้น ประจำปี 2566 ไม่ตรงกับ
คลิปบันทึกการประชุม เรียกว่าเป็นหนังคนละม้วนกัน"  อ.ปริญญาอธิบาย



คดีตัวอย่าง คือ กรณีนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ และนายสิระ เจนจาคะ ในกรณีนายสิระ ขาด
คุณสมบัติ เนื่ องจากเคยต้องคำพิพากษาถึงที่สุดในคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถวินิจฉัยได้เลย เนื่ องจากปรากฏหลักฐานชัดเจน เป็นคำพิพากษาถึงที่สุดของศาลว่ามี
ลักษณะต้องห้าม

ส่วนกรณีนายธนาธร มีการนำสืบอยู่นานว่า วีลัค มีเดียเป็นสื่อหรือไม่ ซึ่ งสุดท้ายศาล
รัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยว่า วีลัค มีเดียเป็นสื่อ และสั่งให้นายธนาธรพ้นจากตำแหน่ง นับตั้งแต่
วันที่รับคำร้อง เมื่อศาลสั่งให้พ้นตำแหน่ง คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) จึงได้ดำเนินคดี
ตามพ.ร.ป.เลือกตั้งส.ส. มาตรา 151 

นั้ ที่

https://www.thansettakij.com/politics/568170
https://www.thansettakij.com/
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อำนาจผู้วินิจฉัยเป็นของใครนั้น อ.ปริญญาอธิบายต่อไปว่า ศาลที่มีอำนาจในการพิจารณา
เรื่องลักษณะต้องห้ามในการสมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. มีด้วยกันหลายศาล โดยหากเป็นการ
วินิจฉัยก่อนวันเลือกตั้ง จะอยู่ในอำนาจศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง และเมื่อมีการประกาศ
รับรองผลเป็นส.ส.แล้ว อำนาจวินิจฉัยจะอยู่ในเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ

ด้านหลักฐานที่ใช้เพื่อการวินิจฉัย เอกสารนับเป็นหลักฐานชั้นต้นอยู่แล้ว แต่เอกสารสามารถถูก
หักล้างได้ ซึ่ งในกรณีนี้ ถูกหักล้างด้วยคลิป ซึ่ งคลิปน่าเชื่อถือหรือไม่ ก็ต้องดูว่าคลิปเป็นคลิป
จริงหรือไม่ มีการตัดต่อหรือไม่ และหากคลิปที่มีการเผยแพร่กันนี้ไม่ใช่คลิปจริง ทางผู้บริษัท
ไอทีวี และบริหารก็ต้องนำคลิปจริงออกมายืนยัน หรืออธิบายว่าเหตุใดคลิปจึงไม่ตรงกับ
เอกสารที่บันทึก

และในกรณีนี้ บันทึกรายงานการประชุมผู้ถือหุ้น ถือว่าอ่อนปวกเปียก เหตุเพราะเมื่อ
สาธารณชนรับทราบ บริษัทแม่ของไอทีวี คืออินทัช ที่ถือหุ้นใหญ่ มีอำนาจสั่งการดำเนินการ
โดยกรรมการอำนวยการของบริษัทอินทัช ได้มีหนังสืออย่างเป็นทางการ สั่งมาที่คณะ
กรรมการบริหารบริษัทไอทีวี ให้ดำเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงในเรื่องนี้

เงื่อนงำที่เกิดขึ้ นในเรื่องนี้ และส่งผลให้เอกสารบันทึกการประชุมอ่อนลงไปอีก นั่นก็คือ ผู้
ที่ดำรงตำแหน่งกรรมการอำนวยการอินทัช, ประธานคณะกรรมการบริหาร บริษัทไอทีวี
และผู้ที่เป็นประธานที่ประชุม พร้อมเซ็นรับรองรายงานการประชุม เป็นคนเดียวกันหมด
จึงควรชี้แจงและนำหลักฐานจริงมาหักล้าง แทนที่จะเป็นการสั่งตนเองให้ดำเนินการ
ตรวจสอบตนเอง ซึ่ งจะเป็นการเพิ่มความน่าสงสัย และไม่น่าเชื่อถือ



สำหรับการดำเนินคดีอาญา ตามมาตรา151 ของพ.ร.ป.เลือกตั้ง ส.ส. โดยกกต.ในขณะนี้นั้น ดู
จะเป็นการดำเนินการที่ข้ามขั้นตอน เนื่ องจากในความปกติของคดีที่ผ่านมา ต้องมีความ
ชัดเจนก่อนว่าผู้นั้นมีลักษณะต้องห้าม ตัวอย่างกรณีที่มีความชัดแจ้ง เช่นใช้วุฒิการศึกษา
ปลอม เช่นนี้สามารถดำเนินการได้เลย แต่หากเป็นกรณีที่ไม่มีความชัดแจ้ง กกต.จะต้องรอศาล
ชี้ขาดก่อนเสมอ เช่นกรณีนายธนาธร ที่ผ่านมา

ในกรณีนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ถือหุ้นวีลัคมีเดีย เมื่อศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่าเป็นการถือหุ้นสื่อ
ทำให้นายธนาธรขาดคุณสมบัติแล้ว กกต.จึงดำเนินการฟ้องม.151 ซึ่ งท้ายสุดอัยการไม่สั่งฟ้อง
ด้วยเหตุว่าหลักฐาน กกต.ไม่เพียงพอต่อการดำเนินคดีอาญา ม.151

การที่กกต. ดำเนินการตาม ม.151 เป็นเหมือนการพิพากษาไปแล้วว่า นายพิธา ถือหุ้นสื่อ ซึ่ ง
ควรต้องส่งให้ศาลเป็นผู้พิพากษา เพราะยังมีความไม่ชัดเจนอยู่ ไม่ควรพิพากษาด้วยตนเอง
เพราะหากเป็นเช่นนี้ กกต.กำลังหมิ่นเหม่กับการใช้อำนาจโดยมิชอบ

ซึ่ งเชื่อว่า กรณีนายพิธา เมื่อไปถึงชั้นอัยการจะไม่สั่งฟ้องแน่นอน เพราะความเป็นสื่อของไอทีวี
นั้นก็ยังไม่มีความชัดเจน และหลังจากถูกบอกเลิกสัญญา โดย สปน.ไปแล้ว ก็ไม่ได้ประกอบ
กิจการการสื่อใดๆ คงสถานะไว้เพียงเพื่อการต่อสูhคดี ซึ่ งการดำเนินกิจการสื่อก่อนวันที่ 26
เมษายน 2566 ก็ไม่เคยเกิดขึ้ นมาก่อน 

จึงเป็นข้อสงสัยว่า การที่กกต.ดำเนินคดีอาญา ม.151 แบบข้ามขั้นตอนเช่นนี้เจตนาคืออะไร
เพราะหากพิจารณาขั้นตอนการโหวตเลือกนายกรัฐมนตรี ที่ส.ว.จะต้องโหวตด้วยนั้น การที่ผู้
ถูกเสนอชื่ออย่างนายพิธา มีคดีอาญาอยู่ อาจถูกใช้เป็นอีกสาเหตุในการไม่โหวตให้นายพิธา
เป็นนายกฯ และไม่แน่ว่าการฟ้องอาญา ม.151 อาจไม่ออกจากมือ กกต. ไปถึงอัยการด้วยซ้ำ
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การนำเรื่องไม่เป็นเรื่อง เช่นการมีหุ้นเพียง 0.0035% มาทำให้เป็นเรื่อง ดูจะเป็นการคำนึงถึง
เจตนารมณ์ของประชาชนน้อยเกินไป และในมุมมองฐานะนักกฎหมาย ตนมองว่านายพิธา ไม่
ผิด เพราะถือหุ้นเพียง 0.0035% ในฐานะของผู้จัดการมรดก ส่วนไอทีวีเป็นสื่อหรือไม่ ก็ต้อง
พิสูจน์กันต่อไป แต่ตนมองว่าไม่ใช่ แต่กลายเป็นฟื้ นคืนชีพขึ้ นมาในภายหลัง ฉะนั้นการนำเรื่อง
ไม่เป็นเรื่องมาทำให้นายพิธามีความผิดนั้น เหมือนเป็นการพยายามตั้งธงไว้แล้ว







