
 

 

 

  
พบเห็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน อส. ทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ร้องเรียนไปยัง ส านักงานคณะกรรมการอัยการ โทร. ๐ ๒๑๔๒ ๑๘๓๐, ๐ ๒๑๔๒ ๑๘๓๑ 
                                                 e-mail : cmiss@ago.go.th 

 

ในวันศุกร์ที่ 10 พฤศจิกายน ๒๕๖6  มีการเผยแพร่ข่าวที่เกี่ยวข้องกับส านักงานอัยการสูงสุด ผ่านสื่อมวลชน               
จ านวน 10 เรื่อง ดังนี ้ 

๑. เรียงคนมาเป็นข่าว : ดินเนอร์ทอล์ก 
๒. อัยการยื่นฟ้อง ‘ปริญญ์’ อีกคดีกระท าผิดทางเพศ ให้ประกันวงเงิน 2 แสน 

https://www.naewna.com/local/768287 
๓. เรียกเงินจ านวนมาก (2) ไขค าพิพากษา คุก 4 ปี ไม่รอลงอาญาอดีต ผอ.ทรัพยากรน้ าภาค 8 

https://www.isranews.org/article/isranews/123610-inves09-545-113.html 
๔. แจ้งเพ่ิมปลอมเอกสารโกง สอ.ตร.พัทลุง 
๕. ศาลคดีทุจริตฯ ยกฟ้อง ขรก. กทม. - เอกชน คดีฮ้ัวอุปกรณ์แพทย์ชี้ไม่กีดกันผู้เสนอราคารายอื่น 

https://www.isranews.org/article/isranews/123626-isranews-Courttta99.html  
๖. บทสรุปคดีดาราไต้หวันถูกต ารวจรีดไถเงินค่าบุหรี่ไฟฟ้า ชูวทิย์เปิดตัวพยานส าคัญ สู่ศาลสั่งจ าคุก 

4 นายต ารวจ 
https://thestandard.co/case-of-taiwanese-stars-being-extorted/ 

๗. บทความพิเศษ : เศรษฐา ดีเดย์ ทุบโต๊ะแจกเงินดิจิทัล 1 หมื่น ฝ่าด่าน ฝ่ายค้าน - องค์กรอิสระ 
๘. คดีหุ้นโรงไฟฟ้า WEH คนหนึ่งชนะศาลอังกฤษ คนหนึ่งชนะศาลไทย ใครคือผู้ชนะตัวจริง 

https://www.pptvhd36.com/news/%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B
8%84%E0%B8%A1/209918 

๙. "เจ้าคุณหรรษา" ฝาก "พวงเพ็ชร" แก้ กม.สงฆ ์พระถูกกล่าวหาผิดอาญา "ยังไม่ต้องสละสมณเพศ" 
https://www.dailynews.co.th/news/2884554/ 

๑๐.  อ้างเป็นแม่ที่ปรึกษานักการเมือง สั่งปลาไม่จ่าย 16 ล้าน 
 https://plus.thairath.co.th/topic/politics&society/103918 

ด้วยการสแกน QR Code 
 

 

 

  

mailto:cmiss@ago.go.th
https://www.isranews.org/article/isranews/123626-isranews-Courttta99.html
https://thestandard.co/case-of-taiwanese-stars-being-extorted/
https://www.pptvhd36.com/news/%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1/209918
https://www.pptvhd36.com/news/%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1/209918
https://plus.thairath.co.th/topic/politics&society/103918


ปีที่: 46 ฉบับที่: 16680
วันที่: เสาร์ 11 พฤศจิกายน 2566
Section: First Section/สังคม

หน้า: 4(กลาง)

ภาพข่าว: เรียงคนมาเป็นข่าว: ดินเนอร์ทอล์ก

รหัสข่าว: C-231111038041(10 พ.ย. 66/08:00) หน้า: 1/1

Matichon (Mid-Day)
Circulation: 950,000
Ad Rate: 1,550

Col.Inch: 19.72 Ad Value: 30,566 PRValue : 91,698 คลิป: สี่สี(x3)



1/2

ในประเทศ - อัยการยื่นฟ้อง‘ปริญญ์’อีกคดีกระทำผิดทางเพศ ให้
ประกันวงเงิน 2 แสน

naewna.com/local/768287

อัยการยื่นฟ้อง‘ปริญญ์’อีกคดีกระทำผิดทางเพศ ให้ประกันวงเงิน 2 แสน

วันพฤหัสบดี ที่ 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2566, 18.54 น.

Tag : ปริญญ์ ความผิดทางเพศ อัยการ ฟ้องปริญญ์

‘อัยการคดีอาญากรุงเทพใต้’ยื่นฟ้อง‘ปริญญ์’อีกคดี ข่มขืนอนาจาร เจ้าตัวให้การปฏิเสธ ศาลนัด
ตรวจพยานหลักฐาน 18 ธันวาคม นี้ ก่อนให้ประกัน 2 แสน ห้ามออกนอกประเทศ

9 พฤศจิกายน 2566 ที่ศาลอาญากรุงเทพใต้ ถนนเจริญกรุง พนักงานอัยการ สำนักงานคดีอาญา
กรุงเทพใต้ 3 นำตัว นายปริญญ์ พานิชภักดิ์  อดีตรองหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ มายื่นฟ้องเป็น
จำเลยต่อศาล ในความผิดฐานกระทำอนาจารแก่หญิงอายุกว่าสิบห้าปีโดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ
โดยใช้กำลังประทุษร้ายและโดยบุคคลนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ต่อหน้าธารกำนัล
และข่มขืนกระทำชำเราผู้อื่นซึ่ งมิใช่คู่สมรส โดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆโดยใช้กำลังประทุษร้าย
โดยบุคคลนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้




https://www.naewna.com/local/768287
https://www.naewna.com/tags/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B9%8C
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https://www.naewna.com/tags/%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3
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ศาลประทับฟ้องเป็นคดีหมายเลขดำ อ 1857/2566 และสอบคำให้การจำเลยแล้วโดยให้การปฏิเสธ
ต่อสู้คดี

ทั้งนี้ ศาลได้นัดไกล่เกลี่ยผู้เสียหายทางแพ่ง วันที่ 20 พฤศจิกายน นี้ และนัดตรวจพยานหลักฐานทั้ง
2 ฝ่ายวันที่ 18 ธันวาคม นี้ เวลา 13.30 น.

ภายหลังอัยการโจทก์ยื่นฟ้องคดีแล้ว นายปริญญ์ จำเลยยื่นคำร้องขอปล่อยชั่วคราว ศาลพิจารณา
แล้ว อนุญาตปล่อยชั่วคราวนายปริญญ์ จำเลยไป โดยตีวงเงินประกัน 200,000 บาท และห้ามออก
นอกประเทศ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล

ผู้สื่อข่าวรายงานว่า ก่อนหน้านี้ศาลอาญากรุงเทพใต้ มีคำพิพากษาให้จำคุกนายปริญญ์ ฐาน
ละเมิดทางเพศหญิงสาว 2 ราย รวม 2 คดี โดยจำคุก 2 ปี และ 2 ปี 8 เดือน ไม่รอลงอาญา และเมื่อ
วันที่ 29 กันยายน 2566 ศาลพิพากษาสั่งจำคุก นายปริญญ์  อีกคดี 4 ปี ฐานข่มขืนแอนนา ผู้เสีย
หาย อดีตภรรยาไฮโซลูกนัท พร้อมทั้งชดใช้เงินอีก 2 ล้านบาท และล่าสุดวันที่ 17 ตุลาคม 2566
ศาลอาญากรุงเทพใต้ พิพากษายกฟ้อง นายปริญญ์ ฐานกระทำอนาจารหญิงสาวรายหนึ่ ง
เนื่ องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะลงโทษ

อย่างไรก็ตาม ยังมีคดีอื่นๆที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอีกหลายคดีทั้งของศาลอาญา
กรุงเทพใต้ ศาลอาญา และศาลอื่นๆ
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isranews 9 พฤศจิกายน 2566

เรียกเงินจำนวนมาก (2) ไขคำพิพากษา คุก 4 ปี ไม่รอลงอาญา
อดีตผอ.ทรัพยากรน้ำภาค 8

isranews.org/article/isranews/123610-inves09-545-113.html

"...ต่อไปนี้ เป็นรายละเอียดคำพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ภาค 9  ที่ตัดสินลงโทษจำคุก  นายสามารถ เป็นเวลา 4 ปี  ไม่รอลงอาญา  แม้ว่า
จําเลยรับราชการมาโดยตลอด ปัจจุบันอายุ 70 ปี  มีอาการเจ็บป่วย แต่
เนื่องจากเรียกรับเงินจํานวนมากอันอาจทําให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ
และประชาชน ..."

กรณีเมื่อวันที่ 17 ก.ค.2566  ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 9 มีคำพิพากษาตัดสิน
ลงโทษจำคุก 4 ปี ไม่รอลงอาญา นายสามารถ ใจสมุทร เมื่อครั้งดำรงตำแหน่งผู้อำนวยการ
สำนักงานทรัพยากรน้ำภาค 8 ในคดีเรียกรับเงินจากผู้ประสงค์จะรับงานตามโครงการของสำ
นกังานทรัพยากรน้ำภาค 8 จำนวน 4 โครงการ ซึ่ งถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ลงมติชี้มูลความผิด
ทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา 149 และ 157

ในตอนที่แล้ว สำนักข่าวอิศรา (www.isranews.org) นำรายละเอียดฉบับเต็มเกี่ยวกับพฤติการณ์
การกระทำความผิด นายสามารถ ใจสมุทร ที่ปรากฏอยู่ในคำพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบภาค 9 ข้างต้น  มานำเสนอให้สาธารณชนได้รับทราบไปแล้ว ซึ่ งมีข้อมูล

กี่ ที่ ที่ พื่

https://www.isranews.org/article/isranews/123610-inves09-545-113.html
https://www.isranews.org/
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สำคัญเกี่ยวกับการที่นายสามารถ อาศัยอำนาจหน้าที่ในเรียกรับเงินจากเอกชน เพื่อแลกงาน
โครงการ โดยอ้างการต่อรองจากข้างบนต้องจ่าย 32% วันลงนามสัญญาต้องจ่าย 30% ส่วนที่
เหลืออีก 2% ให้จ่ายภายหลัง  และมีการให้นาย พ. (ตัวย่อ) อ้างว่าเป็นผู้แทนฝ่ายการเมืองเข้ามา
ร่วมหารือด้วย เพื่อให้เกิดความสมจริงและน่าเชื่อถือ

ต่อไปนี้ เป็นรายละเอียดคำพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 9  ที่ตัดสินลงโทษ
จำคุก  นายสามารถ เป็นเวลา 4 ปี ไม่รอลงอาญา  แม้ว่าจําเลยรับราชการมาโดยตลอด ปัจจุบัน
อายุ 70 ปี มีอาการเจ็บป่วย แต่เนื่ องจากเรียกรับเงินจํานวนมากอันอาจทําให้เกิดความเสียหายแก่
ราชการและประชาชน 

การสั่งซื้อหรือสั่งจ้างเป็นอํานาจของจําเลย

ศาลฯ พิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริงในเบื้องต้นรับฟั งได้ว่า ในวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุตามฟ้องจํา
เลยดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักงานทรัพยากรน้ำภาค 8 กรมทรัพยากรน้ำ กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

เป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย โดยหัวหน้าส่วนราชการมีอํานาจหน้าที่ในการสั่งซื้อหรือสั่ง
จ้าง และหากเป็นการสั่งซื้อหรือสั่งจ้างโดยวิธีพิเศษครั้งหนึ่ งภายในวงเงินไม่เกิน
25,000,000 บาท การสั่งซื้อหรือสั่งจ้างดังกล่าวเป็นอํานาจของจําเลย

ทั้งนี้ ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535  และที่แก้ไขเพิ่มเติม และมีหน้าที่
ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบและคําสั่งของทางราชการ ในปีงบประมาณ 2554 สํานักงาน
ทรัพยากรน้ำภาค 8 ได้รับจัดสรรเงินงบประมาณจากกรมทรัพยากรน้ำจัดทําโครงการเพื่อปรับปรุง
ฟื้ นฟูแหล่งน้ำในพื้นที่รับผิดชอบวงเงิน งบประมาณ 702,000,000 บาทเศษ

โดยแบ่งเป็นเขตพื้นที่เฉพาะกิจ คือ จังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส และ 4 อําเภอในจังหวัดสงขลา
(เทพา สะบ้าย้อย นาทวี จะนะ) วงเงินงบประมาณ 630,000,000 บาทเศษ และในเขตพื้นที่รับผิด
ชอบอีก 5 จังหวัด คือ จังหวัดตรัง นครศรีธรรมราช พัทลุง สตูล และสงขลา วงเงิน 74,000,000
บาทเศษ

สําหรับโครงการในเขตพื้นที่จังหวัดสงขลา ยะลา และนราธิวาส ได้แก่ (1) โครงการฟื้นฟูแหล่งน้ำ
(ป้องกันการกัดเซาะ) ตําบลอาซ่อง อําเภอรามัน จังหวัดยะลา (2) โครงการปรับปรุงฟื้ นฟูแหล่งน้ำ
ตําบลช้างเผือก อําเภอจะแนะ จังหวัดนราธิวาส (3) โครงการฟื้นฟูแหล่งน้ำกะลุวอเหนือ อําเภอ
เมืองนราธิวาส จังหวัดนราธิวาส และ (4) โครงการฟื้นฟูแหล่งน้ำบ้านเทพา อําเภอเทพา จังหวัด
สงขลา

โครงการทั้ง 4 โครงการ เป็นโครงการจัดจ้างของสํานักงานทรัพยากรน้ำภาค 8 ซึ่ งดําเนินการจัด
จ้างในปี 2554 อยู่ในพื้นที่ที่อยู่ในความรับผิดชอบของสํานักงานทรัพยากรน้ำภาค 8 ที่จําเลยเป็นผู้
อํานวยการ โครงการทั้ง 4 โครงการดังกล่าวใช้วิธีการดําเนินการโดยการจัดจ้างด้วยวิธีพิเศษ
เนื่ องจากตั้งอยู่ในพื้นที่เสี่ยงภัยตามมติคณะรัฐมนตรีที่ให้จัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีพิเศษได้

ดังนั้น จําเลยจึงเป็นผู้มีอํานาจคัดเลือกผู้รับจ้างด้วยตนเอง และหลักเกณฑ์การคัดเลือกผู้รับจ้างเป็น
ดุลพินิจของจําเลย เนื่ องจากตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ไม่ได้กํา
หนดหลักเกณฑ์การคัดเลือกไว้แต่อย่างใด
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ปัญหาต้องวินิจฉัย

คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า จําเลยกระทําความผิดตามฟ้องหรือไม่

โจทก์มีนาย อ. และนาย ต. เป็นพยานเบิกความทํานองเดียวกันได้ความว่าเดือนมีนาคม 2554 นาย
ว. ประกอบอาชีพรับเหมาก่อสร้าง ในนามห้างหุ้นส่วนจํากัด ฮ. ตั้งอยู่หมู่ที่ 4 ตําบลสะเตงนอก
อําเภอเมืองยะลา จังหวัดยะลา นาย อ. ซึ่ งเป็นสมาชิกสภาจังหวัดยะลา ประกอบอาชีพรับเหมา
ก่อสร้าง ในนามห้างหุ้นส่วนจํากัด ฮ. และนาย ต. ซึ่ งเป็นรองนายกองค์การบริหารส่วนตําบลตะมะ
ยูง อําเภอศรีสาคร จังหวัดนราธิวาส ประกอบอาชีพรับเหมาก่อสร้างด้วย เดินทางเข้าพบจําเลยที่
ห้องทํางานบริเวณชั้น 2 สํานักงานทรัพยากรน้ำภาค 8 (หาดใหญ่) เพื่อเจรจาขอรับงานโครงการ
ต่าง ๆ ในเขตพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้และสี่อําเภอของจังหวัดสงขลา (เทพา สะบ้าย้อย
นาทวี จะนะ) จากจําเลย

โดยเข้าใจว่าเป็นการจัดซื้อจัดจ้างที่รัฐบาลให้อำนาจหัวหน้าหน่วยงานที่ปฏิบัติหน้าที่ในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นผู้มีอํานาจเด็ดขาดในการอนุมัติจัดจ้างโครงการต่าง ๆ ในเขต
พื้นที่รับผิดชอบโดยไม่ต้องมีการประกวดราคาและสอบราคา นาย อ. และนาย ต. กับพวก
เดินทางไปพบกับจําเลยที่ห้องทํางานของจําเลยหลายครั้ง 

ระหว่างการสนทนาได้บันทึกเสียงไว้ทุกครั้ง

หลักฐานคลิปเสียงมัด 

สรุปได้ว่า ตามเทปบันทึกเสียงครั้งที่ 1 นาย ว. กับพวกเดินทางเข้าพบจําเลยที่ห้องทํางานบริเวณชั้น
2 สํานักงานทรัพยากรน้ำภาค 4 (หาดใหญ่) ซึ่ งมีการบันทึกเสียงไว้เป็นเวลา 27.06 นาที เป็นการ
หารือถึงหลักการโดยทั่วไปในการขอรับงานจากโครงการมีนาย ว. เป็นผู้ทําหน้าที่ในการเจรจากับ
จําเลย จําเลยแจ้งว่าในหลักการจะต้องจ่าย 30-35 % ในวันลงนามสัญญา แต่กําลังต่อรองกับข้าง
บนว่าจะให้เหลือเพียง 32%

ในเบื้องต้นจําเลยแจ้งให้นาย อ. ได้งานที่โครงการฟื้นฟูแหล่งน้ำตําบลอาซ่อง จําเลยสอบถามนาย
อ. ว่ามีเงินที่จะต้องไปจ่ายจํานวนเท่าไหร่ และแจ้งว่าตามหลักเกณฑ์จะต้องจ่ายวันลงนามสัญญา

ตามเทปบันทึกเสียงครั้งที่ 2 นาย ว. และนาย อ. เดินทางเข้าพบจําเลยที่ห้องทํางานบริเวณชั้น 2 สํา
นักงานทรัพยากรน้ำภาค 8 (หาดใหญ่) มีการบันทึกเสียงขณะที่มีการสนทนาเป็นเวลา 25.34  นาที
สําหรับการเจรจาในครั้งนี้ยังไม่ได้มีข้อตกลงชัดเจนและไม่มีข้อมูลตัวเลขที่จะต้องจ่ายเงินเพื่อแลก
กับการลงนามสัญญาในโครงการว่าจํานวนเท่าไหร่ จําเลยแจ้งว่าให้รอฟั งคําตอบอีกครั้งหนึ่ ง

ตามเทปบันทึกเสียงครั้งที่ 3 นาย ว. และนาย อ. เดินทางเข้าพบจําเลยที่ห้องทํางานบริเวณชั้น 2 สํา
นักงานทรัพยากรน้ำภาค 8 (หาดใหญ่) มีการบันทึกเสียงเป็นเวลา 48.03 นาที การพบปะเจรจาใน
ครั้งนี้จําเลยแนะนํานาย พ. ซึ่ งจําเลยอ้างว่าเป็นผู้แทนฝ่ายการเมืองเข้ามาร่วมหารือด้วย และจํา
เลยแจ้งต่อนาย ว.  นาย อ. และนาย ต. ว่ามีการพูดคุยถึงเรื่องข้างบนมีนโยบายถ่ายทอดลงมาแล้ว

ทั้งหมดอยู่ที่ตัวเงินว่าพร้อมที่จะรับเงื่อนไขเรื่องเงินหรือไม่ และสนใจโครงการที่อาซ่อง หรือ
ไม่(โครงการที่ 1 โครงการฟื้นฟูแหล่งน้ำ (ป้องกันการกัดเซาะ) ตําบลอาซ่อง อําเภอรามันจังหวัด
ยะลา) และมีการพูดว่าในวันลงนามสัญญานั้นจะต้องจ่าย 30% มีเงินจ่ายหรือไม่ ซึ่ งนาย ว. ได้คํา
นวณตัวเลขคร่าว ๆ ประมาณ 3,100,000 บาท นาย พ. ชมนาย ว. ว่าคํานวณเก่ง

รั้ นี้ นั่
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ในการเจรจาครั้งนี้มีนาย ว. เป็นผู้เจรจาหลักกับจ่าเลย ส่วนนาย อ. นั่งฟั งการเจรจาบนโซฟา
ในห้องทํางานจําเลยใกล้กับนาย ว.  ได้ยินเสียงสนทนาและเห็นพฤติการณ์ทั้งหมดอย่าง
ชัดเจน

จําเลยกับนาย พ. ยินดีที่จะสนับสนุนให้ห้างหุ้นส่วนจํากัด ฮ.  ได้งาน 4 โครงการประกอบด้วย (1)
โครงการฟื้นฟูแหล่งน้ำตําบลช้างเผือก (2) โครงการฟื้นฟูแหล่งน้ำกะลุวอเหนือ(3) โครงการฟื้นฟู
แหล่งน้ำบ้านเทพา และ (4) โครงการฟื้นฟูแหล่งน้ํ าตําบลอาซ่อง ทั้ง 4 โครงการมียอดเงินรวม
35,000,000 บาท ซึ่ งจําเลยแจ้งว่ามีตัวเลขจากข้างบนออกมาชัดเจนแล้วต้องจ่าย 32% วันลงนาม
สัญญาต้องจ่าย 30% ส่วนที่เหลืออีก 2% ให้จ่ายภายหลัง ซึ่ งหากรวมโครงการที่ห้างหุ้นส่วนจํากัด
ฮ. จะได้รับทั้ง 4 โครงการ มียอดรวมประมาณ 30,000,000 บาทจะต้องเตรียมจ่ายประมาณ
11,000,000 บาท

จากนั้นจําเลยจึงได้เขียนโครงการที่ตกลงให้งานแก่ห้างหุ้นส่วนจํากัด ฮ. ทั้ง 4 โครงการ ลง
ในกระดาษโน้ตสี่เหลี่ยมจัตุรัสเล็ก ๆ สีเหลือง 3 แผ่น โดยเขียนชื่อโครงการปรับปรุงฟื้ นฟู
แหล่งน้ำทั้ง 4 โครงการ พร้อมจํานวนเงินแต่ละโครงการ

ตามเทปบันทึกเสียงครั้งที่ 4 นาย อ. และนาย ต. เดินทางเข้าพบจําเลยที่ห้องทํางานบริเวณชั้น 2 สํา
นักงานทรัพยากรน้ำภาค 8 (หาดใหญ่) มีการบันทึกเสียงไว้เป็นเวลา 45.24 นาที เมื่อนาย อ. และ
นาย ต. ไปถึงห้องทํางานของจําเลยพบจําเลยกับนาย พ. เข้ามาร่วมหารือด้วย

ในการเจรจาครั้งนี้ นาย อ. นําเอกสารเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจํากัด ฮ.  ไปมอบให้แก่จําเลยตามที่มี
การแจ้งไว้ก่อนหน้านี้ จําเลยแจ้งว่าที่มีการหารือก่อนหน้านี้ที่จะให้งาน 4 โครงการนั้น เนื่ องจากมี
เจ้าของพื้นที่จองโครงการต่าง ๆ ไว้แล้ว  จึงมีปัญหากับเจ้าของพื้นที่หากจะมอบโครงการตามที่
พูดคุยทั้งหมดให้แก่ห้างหุ้นส่วนจํากัด ฮ. จะต้องไปคุยกับเจ้าของพื้นที่โดยตรง

แต่สําหรับโครงการฟื้นฟูแหล่งน้ำตําบลอาซ่องนั้น จะให้ห้างหุ้นส่วนจํากัด ฮ. อย่างแน่นอน พร้อม
ให้นาย อ. เตรียมเงินที่จะต้องจ่ายค่าเปอร์เซ็นต์ 32% และเมื่อ นาย อ. ต่อรองเรื่องการจ่าย
เปอร์เซ็นต์ดังกล่าว

จําเลยแจ้งว่าเฉพาะโครงการนี้สามารถลดได้คงเหลือ 30% จ่ายในวันที่ลงนามสัญญา 25% ที่
เหลืออีก 5% จ่ายตอนเบิกงวด

ปรากฏว่านาย ว. นาย อ. และนาย ต. ไม่ได้เข้าทําสัญญาในนามห้างหุ้นส่วนจํากัด ฮ. กับสํา
นักงานทรัพยากรน้ำภาค 8 ทั้ง 4 โครงการ

เห็นว่า โจทก์ มีนาย อ. และนาย ต. เป็นประจักษ์พยานเบิกความประกอบแผ่นบันทึกภาพและเสียง
ซึ่ งได้มีการถอดข้อความที่จําเลยเรียกรับเงินกับประจักษ์พยานดังกล่าว และมีการตรวจพิสูจน์แผ่น
บันทึกภาพและเสียงดังกล่าวแล้วได้ความว่าเป็นเสียงของจําเลยที่เรียกรับเงินจริง และโจทก์มีบัน
ทึกปากคําของนาย พ. ซึ่ งนาย พ. ให้ถ้อยคํายืนยันได้ความว่า นาย พ. ไม่ได้มีความเกี่ยวข้องหรือ
เป็นผู้มีส่วนได้เสียกับนาย ว.  นาย อ. และนาย ต. 

แต่จําเลยขอให้ช่วยพูดคุยและอ้างตัวว่าเป็นผู้แทนฝ่ายการเมืองเพื่อให้มีความสมจริง และมี
ความน่าเชื่อถือ
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จําเลยมีพฤติการณ์เรียกรับเงินตอบแทนจากนาย ว.  นาย อ. และนาย ต. จริง และนาย พ. ตรวจ
สอบข้อความที่ถอดจากไฟล์เสียงแล้วยืนยันว่า เป็นบุคคลที่อยู่ในเหตุการณ์ในขณะที่มีการพูดคุย
งานและบันทึกเสียงการสนทนาและยืนยันว่าเป็นเสียงของจําเลย

โดยข้อความที่มีการถอดจากไฟล์เสียงบันทึกเสียงสนทนานั้นสอดคล้องกับไฟล์เสียงที่ได้ฟั ง และ
เป็นบทสนทนาในขณะที่มีการสนทนาจริง ตามแผ่นบันทึกภาพและเสียงที่แนบท้ายหนังสือเรื่อง
แจ้งผลการตรวจพิสูจน์ของกลาง และข้อความจากการถอดไฟล์เสียง พยานหลักฐานที่ไต่สวนประ
กอบคําให้การรับสารภาพของจําเลยรับฟั งได้ว่า จําเลยเป็นเจ้าพนักงานเรียก รับ หรือยอมจะรับ
ทรัพย์สินสําหรับตนเองโดยมิชอบเพื่อกระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใดในตําแหน่งไม่ว่าการ
นั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่

การกระทําของจําเลยจึงเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ตามฟ้อง ซึ่ งเป็นบท
เฉพาะของบททั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 แล้ว ย่อมไม่จําต้องปรับบทความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา 

อนึ่ ง หลังจากจําเลยกระทําความผิด มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา(ฉบับ
ที่ 26) พ.ศ. 2560 มาตรา 7 ให้ยกเลิกอัตราโทษในมาตรา 149 ให้ใช้อัตราโทษใหม่แทนซึ่ งโทษจํา
คุกตามกฎหมายเดิมและกฎหมายที่แก้ไขใหม่มีระวางโทษเท่ากัน ส่วนโทษปรับตามกฎหมายที่
แก้ไขใหม่มีระวางโทษสูงกว่าโทษปรับตามกฎหมายเดิม กฎหมายที่แก้ไขใหม่จึงไม่เป็นคุณแก่จํา
เลยต้องใช้กฎหมายเดิมที่ใช้ในขณะกระทําความผิดบังคับแก่จําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 3 

พิพากษาคุก 4 ปี ไม่รอลงอาญา

พิพากษาว่า จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149(เดิม) ลงโทษ จําคุก 8 ปี

จําเลยให้การรับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ่ งหนึ่ งตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุก 4 ปี

แม้จําเลยรับราชการมาโดยตลอด และปัจจุบันจําเลยอายุ 70 ปี มีอาการเจ็บป่วย

แต่จําเลยเรียกรับเงินจํานวนมากอันอาจทําให้เกิดความเสียหายแก่ราชการและประชาชน จึงไม่
สมควรรอการลงโทษ/

********

อนึ่ งเกี่ยวกับคดีนี้ สำนักข่าวอิศรา รายงานไปแล้วว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการประชุมเมื่อวันที่
13 ก.ย.2566 ได้พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบตามที่อัยการสูงสุดหารือไม่อุทธรณ์คำพิพากษาศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 9 เห็นควรไม่อุทธรณ์คำพิพากษาดังกล่าว

ขณะที่ จำเลย มีสิทธิ์ ต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ ในชั้นศาลที่สูงกว่านี้อีกได้

แต่ไม่ว่าบทสรุปสุดท้ายการต่อสู้คดีจะออกมาเป็นอย่างไร กรณีนี้นับเป็นบทเรียนสำคัญอีกกรณี
หนึ่ ง ของผู้บริหารและข้าราชการ หน่วยงานด้านทรัพยากรน้ำของประเทศ

ย้ำ ซ้ำ ยี่ ที่
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ไม่ให้ใครเดินย้ำซ้ำรอยเอาเป็นเยี่ยงอย่างในอนาคตอีกต่อไป ดังที่เคยระบุไปแล้วในหลายคดีก่อน
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isranews 10 พฤศจิกายน 2566

ศาลคดีทุจริตฯ ยกฟ้อง ขรก.กทม.-เอกชน คดีฮั้วอุปกรณ์แพทย์ ชี้
ไม่กีดกันผู้เสนอราคารายอื่น

isranews.org/article/isranews/123626-isranews-Courttta99.html

ศาลอาญาคดีทุจริตฯยกฟ้อง ขรก.สำนักการแพทย์ กทม.-เอกชน คดีฮั้วอุปกรณ์การแพทย์ หลัง
ป.ป.ช.ชี้มูลเมื่อปี 62 เหตุจำเลยเป็นผู้มีอำนาจกำหนดรายละเอียดจัดซื้อ ไม่ขัดต่อกฎหมาย ไม่พบ
ว่ากีดกันผู้เข้าประกวดราคารายอื่น

สำนักข่าวอิศรา (www.isranews.org) รายงานข่าวว่า สืบเนื่ องจากเมื่อเดือน มิ.ย.2562 สำนักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ได้มีมติชี้มูลความผิด
ข้าราชการสังกัดสำนักการแพทย์ กรุงเทพมหานคร (กทม.) และตัวแทนบริษัทเอกชน จำนวนรวม
8 ราย ประกอบไปด้วย 1. นายสุรชัย ทรัพย์โมกข์ นายแพทย์ 7 วช. สำนักการแพทย์
กรุงเทพมหานคร 2. นายพิพัฒน์ เกรียงวัฒนศิริ นายแพทย์ 7 วช. สำนักการแพทย์
กรุงเทพมหานคร 3. นายประเสริฐ โอภาสเมธีกุล นายแพทย์ 7 วช. สำนักการแพทย์
กรุงเทพมหานคร 4. นางสาวสุภคณา การุณ นายแพทย์ 6 วิทยาลัยแพทย์ศาสตร์และวชิรพยาบาล
สำนักการแพทย์ กรุงเทพมหานคร 5. นางขวัญใจ พรรณมณีทอง พยาบาลวิชาชีพ 6ว. วิทยาลัย
แพทย์ศาสตร์ และวชิรพยาบาล สำนักการแพทย์ กรุงเทพมหานคร 6. นางสาวกนกวรรณ บาง
เสงี่ยม พยาบาลวิชาชีพ 6 ว. วิทยาลัยแพทย์ศาสตร์ และวชิรพยาบาล สำนักการแพทย์
กรุงเทพมหานคร 7. นายไพบูลย์ หาญดำรงศักดิ์  กรรมการผู้จัดการ บริษัท ไพร์ม เมดิคอล จำกัด 8.
นายอนุวัชร ปิยพงศ์ผาติ หุ้นส่วนผู้จัดการ ห้างหุ้นส่วนจำกัด ไอ.ซี.อุปกรณ์การแพทย์

อื้ ซื้
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ในคดี เอื้อประโยชน์ให้ผู้เสนอราคาบางราย ได้มีสิทธิทำสัญญาในการจัดซื้อชุดตรวจ และบันทึก
สัญญาณทางสรีรวิทยา แบบศูนย์รวมสำหรับ 7 เตียง และ เครื่องเฝ้าติดตามการทำงานของหัวใจ
พร้อมวัดอัตราการหายใจ ความดันโลหิตแบบภายในและ ภายนอก พร้อมวัดปริมาณก๊าซ ในขณะ
ดมยาสลบและความผิดปกติ ของสมองพร้อมอุปกรณ์และ ระบบบันทึก

ล่าสุด สำนักข่าวอิศรา ได้รับการติดต่อจากตัวแทนเอกชนที่ถูกชี้มูลความผิดในคดีนี้ ระบุว่า เมื่อ
วันที่ 20 ม.ค.2564 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางได้มีคำพิพากษายกฟ้องคดีนี้ไป
แล้ว และคดีความจบสิ้นแล้ว 

โดยคดีนี้ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางได้มีคำพิพากษาในสองสำนวนคดีได้แก่
1.คดีที่อัยการสูงสุดเป็นฝ่ายโจทก์ และมีนายสุรชัย ทรัพย์โมกข์ เป็นจำเลยที่ 1 นายพิพัฒน์ เกรียง
วัฒนศิริ จำเลยที่ 2 และนายประเสริฐ โอภาสเมธีกุล ที่ 3 และคดีที่สองเป็นคดีที่อัยการสูงสุดเป็น
โจทก์ มีนายไพบูลย์ หาญดำรงศักดิ์

รายละเอียดคำพิพากษาโดยสรุประบุว่า คดีทั้งสองซึ่ งอยู่ในเรื่องความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่
ราชการ ความผิดต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ
ศาลได้สั่งให้รวมพิจารณาเป็นคดีเดียวกัน โดยให้เรียกโจทก์ทั้งสองสํานวนว่า โจทก์ เรียกจําเลยทั้ง
สามในสํานวนแรกว่า จําเลยที่ 1 ที่ 2 ที่ 3 ตามลําดับ และเรียกจําเลยในสํานวนหลัง(นาย
ไพบูลย์)ว่า จําเลยที่ 4

สำหรับรายละเอียดของคำฟ้องสรุปได้ว่าจําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 กําหนดรายละเอียดและ คุณลักษณะ
เฉพาะชุดตรวจและบันทึกสัญญาณทางสรีรวิทยาแบบศูนย์รวม สําหรับ 7 เตียง ที่จะจัดซื้อโดยนํา
ผลิตภัณฑ์ ยี่ห้อ GE จากบริษัทไพรม์ เมดิคอล จํากัด (ซึ่ งเป็นผู้ชนะการเสนอราคาในครั้งนี้) เพียง
รายเดียวมากําหนด จึงเป็นเหตุให้นายไพบูลย์ กรรมการบริษัทไพรม์ เมดิคอล และจำเลยที่ 4 ถูก
กล่าวหาว่ามีส่วนร่วมสนับสนุนกระทำความผิดด้วย

ศาลฯ พิจารณาแล้วเห็นว่าการที่จําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ร่วมกันกําหนดรายละเอียดและคุณลักษณะ
เฉพาะของชุดตรวจและ บันทีกสัญญาณทางสรีรวิทยา จะจัดชื้อขึ้ นใหม่ นับว่าชอบด้วยเหตุผล
และโดยเฉพาะอย่างยิ่งได้ความจากนายสิทธิพร พาณิช นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินชํานาญการ

ซื้
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พิเศษ เบิกความว่าพยานได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาให้ทําการสืบสวนสอบสวนการจัดซื้อชุด
ตรวจและบันทึกสัญญาณทางสรีรวิทยาทั้ง 2 ชุดในคดีนี้ พยานดําเนินการสืบสวนสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐาน แล้วทํารายงานการตรวจสอบสืบสวนไว้

การที่จําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 กําหนดรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของชุดตรวจและบันทึก
สัญญาณทางสรีรวิทยาแบบศูนย์รวมในคดีนี้ เป็นการดําเนินการที่ไม่ได้ฝ่าฝืนหรือขัดต่อกฎหมาย
ใด เนื่ องจากเป็นการกําหนด รายละเอียดของเครื่องมือแพทย์ตามความต้องการของหน่วยงาน

สําหรับปัญหาที่ว่าห้างหุ้นส่วนจํากัด ไอ.ซี.อุปกรณ์การแพทย์ ไม่ได้เป็นตัวแทนจําหน่ายผลิตภัณฑ์
ยี่ห้อ MDE ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เห็นว่า แม้ปรากฏว่าขณะยื่นเอกสารประกวดราคา ห้างหุ้น
ส่วนจํากัด ไอ.ซี. อุปกรณ์การแพทย์ ไม่ได้เป็นตัวแทนจําหน่ายผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ MDE ตามหนังสือ
กระทรวงการต่างประเทศ เรื่อง การตรวจสอบหนังสือรับรองการขาย ที่ กต 1102/1007 ลงวันที่ 26
กรกฎาคม 2557เอกสารหมาย จ.39 แต่ได้ความจากนายสิทธิพร นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินชํา
นาญการพิเศษว่าการตรวจสอบเอกสารของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาในคดีนี้
จะต้องเป็นไปตาม ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร

แต่คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาจะมีหน้าที่ตรวจสอบเอกสารลงลึกระดับใดนั้น
พยานไม่ทราบ เนื่ องจากเป็นเรื่องของกรุงเทพมหานคร เมื่อไม่ปรากฏว่ากรุงเทพมหานครกําหนด
ให้จําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ซึ่ งเป็นคณะกรรมการพิจารณา ผลการประกวดราคาจะต้องตรวจสอบเอกสาร
ที่ผู้เข้าประกวดราคาเสนอมาในระดับใด จึงต้องพิจารณาตามสภาพของวิญญูชนทั่ว ๆ ไป ซึ่ งตาม
สภาพแล้วหากเอกสารที่ผู้เข้าประกวด ราคาเสนอมาไม่มีพิรุธให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ หรือมีเหตุให้
สงสัยตามสมควรเกี่ยวกับเอกสาร ในขณะเปิดซองประกวดราคา ก็เป็นการยากที่วิญญูชนทั่วไปจะ
ทราบถึงความถูกต้องแท้จริง ของเอกสารดังกล่าว และในคดีนี้แม้แต่สํานักงานการตรวจเงินแผ่น
ดินซึ่ งเป็นผู้ตรวจสอบเรื่องนี้

ยังต้องมีหนังสือขอตรวจสอบความเป็นตัวแทนจําหน่ายของห้างหุ้นส่วนจํากัด ไอ.ซี. อุปกรณ์การ
แพทย์ ไปยังกระทรวงการต่างประเทศ จึงทราบว่าห้างหุ้นส่วนจํากัด ไอ.ซี. อุปกรณ์การแพทย์ ไม่
ได้เป็นตัวแทนจําหน่ายเครื่องมือแพทย์ยี่ห้อ MDE

เมื่อคดีนี้ไม่ปรากฏว่าหนังสือรับรองการเป็น ตัวแทนจําหน่ายของห้างหุ้นส่วนจํากัด ไอ.ซี. อุปกรณ์
การแพทย์ มีพิรุธให้เห็นเป็นที่ประจักษ์หรือมีเหตุให้ควรสงสัยว่าจะเป็นเอกสารที่ไม่ถูกต้อง

การที่จําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 มิได้ตรวจสอบความถูกต้องของเอกสารดังกล่าวโดยการตรวจสอบไปยัง
บริษัทเจ้าของผลิตภัณฑ์ก่อนการพิจารณาผลการประกวดราคา จึงไม่อาจถือว่าเป็นการปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ และไม่อาจรับฟั งได้ว่าจําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 รู้อยู่แล้วว่าเอกสารดัง
กล่าวเป็นเอกสารปลอม

นอกจากนี้แม้ นายวิรุจน์ สุจริต พนักงานไต่สวนสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติเบิกความว่า ผลิตภัณฑ์ของบริษัทโซวิค จํากัด มีคุณสมบัติตรงตามที่ คณะ
กรรมการกําหนดและสามารถที่จะเข้าประกวดราคาได้ แต่เนื่ องจากเสนอราคาสูงกว่า ราคากลาง
บริษัทโซวิค จํากัด จึงไม่ได้เข้าเสนอราคา คณะกรรมการไต่สวนเห็นว่าจําเลยทั้งสาม ได้ทํา
รายงานเสนอผู้บังคับบัญชาว่ามีเพียงบริษัทไพรม์ เมดิคอล จํากัด กับห้างหุ้นส่วนจํากัด ไอ.ซี.
อุปกรณ์การแพทย์ เท่านั้นที่สามารถเข้าเสนอราคาได้ คณะกรรมการไต่สวนจึงมองว่า เป็นการ

อื่ รื่
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กีดกันรายอื่นไม่ให้เข้าร่วมเสนอราคา แต่ตามบันทึกข้อความ เรื่อง การกําหนดรายละเอียด
ครุภัณฑ์ดังกล่าวเสร็จเรียบร้อยแล้วตามรายละเอียดแนบท้ายโดยมีบริษัท 2 รายเป็นผู้แทนจําหน่าย
ผลิตภัณฑ์ คือบริษัทไพรม์ เมดิคอล จํากัด และห้างหุ้นส่วนจํากัด ไอ.ซี. อุปกรณ์การแพทย์

ตามเอกสารดังกล่าว มิได้ระบุเลยว่ามีเพียงบริษัทไพรม์ เมดิคอล จํากัด และห้างหุ้นส่วนจํากัด
ไอ.ซี. อุปกรณ์การแพทย์ เท่านั้นที่สามารถเข้าเสนอราคาได้ ซึ่ งนายวิรุจน์เองก็ตอบคําถามทนาย
จําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ว่า การที่คณะกรรมการกําหนดรายละเอียด และคุณลักษณะเฉพาะของ
ผลิตภัณฑ์ ทําบันทึกเสนอผู้บังคับบัญชาว่ามีผู้เข้าประกวดราคาเพียง 2 รายที่สามารถเข้าประกวด
ราคาได้คือบริษัทไพรม์ เมดิคอล จํากัด กับห้างหุ้นส่วนจํากัด ไอ.ซี.อุปกรณ์การแพทย์ นั้น ไม่
เป็นการตัดสิทธิผู้ประกอบการรายอื่นที่จะเข้าประกวดราคา ข้อเท็จจริงส่วนนี้จึงสนับสนุนให้รับฟั ง
ว่าการกระทําของจําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ไม่เป็นการกีดกัน ผู้เสนอราคารายอื่นมิให้มีโอกาสเข้าแข่งขัน
ในการเสนอราคา

ข้อเท็จจริงที่วินิจฉัยมารับฟั งไม่ได้ว่าจําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 กําหนดรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะ
ชุดตรวจและบันทึกสัญญาณทางสรีรวิทยาในคดีนี้โดยนํารายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะของ
ผลิตภัณฑ์ยี่ห้อ GE จากบริษัทไพรม์ เมดิคอล จํากัด เพียงรายเดียวมากําหนดเป็นรายละเอียดและ
คุณลักษณะเฉพาะ ของชุดตรวจและบันทึกสัญญาณทางสรีรวิทยาที่จะจัดซื้อ และไม่อาจรับฟั งได้
ว่าจําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 รู้หรือมีพฤติการณ์ปรากฏแจ้งชัดว่าควรรู้ว่าเอกสารของห้างหุ้นส่วนจํากัด
ไอ.ซี. อุปกรณ์การแพทย์ ไม่ถูกต้องมาตั้งแต่ต้น

ดังนั้น จึงไม่อาจรับฟั งได้ว่าการกระทําของจําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 เป็นความผิดตามฟ้อง ส่วนจําเลยที่ 4
ถูกฟ้องในฐานะผู้สนับสนุน เมื่อการกระทําของจําเลยที่ 1 ถึงที่ ซึ่ งเป็นตัวการไม่เป็นความผิดแล้ว
การกระทําของจําเลยที่ 4 จึงไม่อาจเป็นผู้สนับสนุนได้

พิพากษายกฟ้อง.
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9 พฤศจิกายน 2566

บทสรุปคดีดาราไต้หวันถูกตำรวจรีดไถเงินค่าบุหรี่ไฟฟ้า ชูวิทย์
เปิดตัวพยานสำคัญ สู่ศาลสั่งจำคุก 4 นายตำรวจ

thestandard.co/case-of-taiwanese-stars-being-extorted

ย้อนกลับไปเมื่อเดือนมกราคม 2566 อันหยูชิง หรือ ชาร์ลีน อัน ดาราสาวชาวไต้หวัน ได้โพสต์
ข้อความผ่านโซเชียลมีเดียในลักษณะเตือนภัยนักท่องเที่ยวที่จะมาเที่ยวพักผ่อนในประเทศไทยให้
ระวังตำรวจรีดไถเงิน โดยตัวเธอเองได้ยกตัวอย่างสิ่งที่เกิดขึ้ นกับเธอและเพื่อนว่าถูกตำรวจตั้งด่าน
รีดไถเงินไป 27,000 บาท

จากประเด็นนี้นำมาสู่การขยายผลของสื่อมวลชนว่าเรื่องราวที่แท้จริงเกิดอะไรขึ้ น พร้อมกับการ
ตีแผ่กระบวนการตั้งด่านที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของตำรวจไทย และการเปิดตัวพยานคนสำคัญที่อยู่
ในเหตุการณ์จาก ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์

ผ่านไป 7 เดือน 8 วันของการดำเนินคดีในชั้นศาล กระทั่งเมื่อวานนี้ (8 พฤศจิกายน) ศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบกลางมีคำสั่งพิพากษาลงโทษจำคุก 4 นายตำรวจที่เกี่ยวข้องจากกรณีที่
เกิดขึ้ น คนละ 5 ปี

เกิดอะไรขึ้ นกับดาราสาวไต้หวันและกลุ่มเพื่อน

วันที่ 5 มกราคม 2566 เวลาประมาณ 03.00 น. ที่บริเวณหน้าสถานทูตจีน ถนนรัชดาภิเษก
กรุงเทพฯ รถแท็กซี่ของกลุ่มดาราสาวที่มุ่งหน้ากลับโรงแรมที่พักได้ผ่านด่านตรวจรักษาความ
ปลอดภัยของตำรวจสถานีตำรวจนครบาล (สน.) ห้วยขวาง ระหว่างนั้นเจ้าหน้าที่ได้ขอตรวจค้น
บุคคลในรถโดยสารทั้งหมด

โดยมีการเรียกตรวจทีละบุคคลโดยละเอียด เมื่อทราบว่าเป็นนักท่องเที่ยวต่างชาติจึงได้เรียกดู
หนังสือเดินทาง แต่กลุ่มของดาราสาวไม่ได้นำติดตัวมาด้วย โดยตอบเจ้าหน้าที่ไปว่าเอกสาร
ทั้งหมดอยู่ที่โรงแรม หากต้องการตรวจสอบขอเวลากลับไปนำมาให้ภายหลัง

ขณะนั้นตำรวจประจำด่านเริ่มพูดคุยว่าเอกสารที่สำคัญต้องพกติดตัว และเริ่มเปลี่ยนประเด็นไปที่
เรื่องการพกพาบุหรี่ไฟฟ้าของนักท่องเที่ยว พร้อมอธิบายว่าการพกพาบุหรี่ไฟฟ้าเป็นความผิด
เพราะเป็นสินค้าต้องห้าม ผู้พกพาจะต้องจ่ายค่าปรับ

ทั้งสองฝ่ายพูดคุยต่อรองกันสักระยะหนึ่ งจนกลุ่มของดาราสาวรู้สึกว่าอยากรีบจบปัญหาและกลับ
ที่พัก เจ้าหน้าที่จึงเสนอจำนวนค่าปรับ 8,000 บาทต่อบุหรี่ไฟฟ้า 1 อัน รวม 3 อัน เป็นเงิน 24,000
บาท เมื่อคิดรวมกับค่าปรับที่ไม่ได้พกพาหนังสือเดินทางอีก 3,000 บาท รวมต้องจ่าย 27,000 บาท

(โดยภายหลังมีการเปิดเผยว่าบุหรี่ไฟฟ้า 1 อัน มาจากเจ้าหน้าที่ให้ดาราสาวถือและถ่ายภาพ ไม่ใช่
บุหรี่ไฟฟ้าของเธอแต่แรก)

ชี้ รื่

https://thestandard.co/case-of-taiwanese-stars-being-extorted/
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หลังการชี้แจงเรื่องราคาค่าปรับ ตำรวจพยายามเจรจาว่าหากไม่ยอมจ่ายค่าปรับกลุ่มของดารา
สาวจะต้องถูกดำเนินคดีและคุมตัวที่สถานีตำรวจ ทำให้ทั้งหมดตัดสินใจจ่ายเงินตามที่เจ้าหน้าที่
ร้องขอ

และเมื่อเวลาผ่านไปกลุ่มนักท่องเที่ยวดังกล่าวเดินทางกลับประเทศ จึงได้มีการเปิดเผยเรื่องนี้ในสื่อ
โซเชียล

ชูวิทย์ กับการเปิดโปงขบวนการตั้งด่านและพยานคนสำคัญในเหตุการณ์

เมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2566 ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์ ได้จัดแถลงข่าวกรณีที่เกิดขึ้ น โดยระบุว่าการตั้ง
ด่านของเจ้าหน้าที่ทำเป็นขบวนการ จัดสรรแบ่งส่วนให้กับผู้ที่ปฏิบัติงาน การตั้งด่านนี้ทำลายภาพ
ลักษณ์ของการท่องเที่ยว แทนที่นักท่องเที่ยวจะกลัวโจรผู้ร้าย กลับต้องมากลัวตำรวจที่ควรจะดูแล
ความปลอดภัยของพวกเขา 

พร้อมเปิดภาพหลักฐานที่ตำรวจนำบุหรี่ไฟฟ้าใส่มือของอันหยูชิงที่ด่านตรวจ พร้อมอธิบายว่า
เป็นการใส่หลักฐานเข้าไปในมือของผู้เสียหาย

นอกจากนี้ ชูวิทย์ได้เชิญ สกาย นักท่องเที่ยวชาวสิงคโปร์ เพื่อนของอันหยูชิงที่อยู่ในเหตุการณ์คืน
วันที่ 5 มกราคม มาร่วมแถลงข่าว โดยสกายเล่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้ นในวันนั้น สรุปใจความได้ว่า

วันที่เกิดเรื่องสกายกับกลุ่มเพื่อนรวมทั้งอันหยูชิงไปเที่ยวงานวันเกิดเพื่อนอีกกลุ่ม ระหว่างเดินทาง
กลับโรงแรมที่พักเจอด่าน จากนั้นเจ้าหน้าที่ประจำด่านให้รถจอดเข้าข้างทางและให้ทุกคนลงจาก
รถ พร้อมตรวจค้น จับตามตัวและกระเป๋ า ให้นำหนังสือเดินทางออกมาแสดง รวมทั้งให้ถอด
รองเท้า สั่งห้ามโทรศัพท์ ห้ามติดต่อใคร ห้ามถ่ายรูป 

สกายยอมรับว่าในกลุ่มไม่มีใครพกหนังสือเดินทาง พร้อมถามเจ้าหน้าที่ว่าการเข้ามาเที่ยวของนัก
ท่องเที่ยวสิงคโปร์ไม่น่าจะมีปัญหาเพราะเป็นฟรีวีซ่า ยกเว้นกรณีที่มาอาศัยเกินกว่า 10 วันขึ้ นไป 

แต่เจ้าหน้าที่ไม่ฟั งและพยายามแย้งว่าต้องแสดงหนังสือเดินทางทันที ห้ามไปไหน พร้อมกับแจ้ง
ว่าการที่พวกเขาพกพาบุหรี่ไฟฟ้าเป็นความผิด 

“มีคนเข้ามาพูดคุยเรื่องเงิน 3 คน โดยคนแรกเป็นชายไม่สวมเครื่องแบบ สวมเสื้อแจ็กเก็ต มีหนวด
เครา คนนี้ทำหน้าที่ในการเรียกและรับเงินจากผม และเก็บเงินเข้ากระเป๋ าตนเอง ส่วนคนที่ 2 รูป
ร่างสูงใหญ่ ศีรษะล้าน ทำหน้าที่บังกล้อง และคนที่ 3 เป็นคนรูปร่างผอม ใส่ผ้าคลุมหน้า โดยจะ
เข้ามาร่วมรับฟั งการพูดคุยด้วย” สกายอธิบายโดยละเอียด

สกายกล่าวว่า ทั้งกลุ่มเครียดมากเพราะไม่เคยเจอสถานการณ์แบบนี้ และทั้งหมดอยากออกจากจุด
นั้นเร็วๆ รวมถึงอยากออกจากประเทศไทย ไม่อยากอยู่ต่อ เพราะไม่รู้ว่าพรุ่งนี้จะเกิดเรื่องอะไรขึ้ น
อีก

โดยหลังเสร็จสิ้นการแถลงของชูวิทย์และสกาย ตำรวจจากสำนักงานตำรวจแห่งชาติได้เรียกตัว
สกายเข้าไปให้ปากคำเพิ่มเติมถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้ น พร้อมตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง
และสั่งพักราชการตำรวจประจำด่านในวันเกิดเหตุทั้งหมด

ที่ กี่
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บทสรุปของคดี ศาลตัดสินลงโทษผู้ที่เกี่ยวข้อง

วานนี้ที่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ศาลได้อ่านคำพิพากษาในคดีที่พนักงาน
อัยการ สำนักงานคดีปราบปรามการทุจริต ยื่นฟ้องร้อยตำรวจเอก ย. กับพวก รวม 6 คน ซึ่ งเป็น
อดีตเจ้าหน้าที่ตำรวจ สน.ห้วยขวาง ที่ถูกดำเนินคดียัดบุหรี่ไฟฟ้าเรียกเงินอันหยูชิง ดาราสาวชาว
ไต้หวัน 

ในความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานร่วมกันเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใด
สำหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ เพื่อกระทำการหรือไม่กระทำการอย่างใดในตำแหน่ง ไม่ว่าการ
นั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่, เป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อ
ให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต, เป็นเจ้า
พนักงานของรัฐ เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดสำหรับตนเองหรือผู้อื่นโดย
มิชอบ เพื่อกระทำการอย่างใดในตำแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ และเป็นเจ้า
พนักงานของรัฐ ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในตำแหน่งหรือหน้าที่ หรือใช้อำนาจใน
ตำแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 149, 157 พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา
พ.ศ. 2502 มาตรา 5, 13 พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2560
มาตรา 7 พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561
มาตรา 172, 173

ในคำฟ้องระบุพฤติการณ์สรุปว่า เมื่อวันที่ 5 มกราคม 2566 จำเลยทั้ง 6 ซึ่ งเป็นตำรวจ ปฏิบัติ
หน้าที่ตั้งจุดตรวจบริเวณหน้าสถานทูตจีน โดยจำเลยที่ 5 สังเกตเห็นรถยนต์มีลักษณะต้องสงสัยจึง
ส่งสัญญาณให้จอดเพื่อให้จำเลยที่ 4, 6 ทำการตรวจค้น 

โดยมีจำเลยที่ 1-3 อยู่ร่วมกันในบริเวณดังกล่าว พบว่ากลุ่มคนโดยสารมีบุหรี่ไฟฟ้าไว้ในครอบ
ครอง 3 อัน ซึ่ งเป็นสินค้าต้องห้ามฯ ตาม พ.ร.บ.ศุลกากรฯ และเป็นชาวต่างชาติ ไม่สามารถแสดง
หนังสือเดินทางหรือหลักฐานอื่นใดว่าได้เดินทางเข้ามาในประเทศโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

จากนั้นจำเลยที่ 1-6 ได้ร่วมกันเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินเป็นเงินสดจำนวน 27,000 บาท
จาก ป. ซึ่ งเป็นหนึ่ งในกลุ่มคนต่างชาติข้างต้นเพื่อให้ไม่ต้องถูกดำเนินคดี ป. จึงจำยอมส่งมอบเงิน
จำนวน 27,000 บาท ให้กับจำเลยที่ 3 จากนั้นจำเลยที่ 1, 2 จึงสั่งให้ปล่อยตัว ป. กับพวกออกจากจุด
ตรวจไปโดยไม่ดำเนินการตามกฎหมายกับ ป. และพวกแต่อย่างใด 

ศาลพิพากษาว่าจำเลยที่ 1-4 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 พ.ร.ป.ว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา 173 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
การกระทำของจำเลยที่ 1-4 เป็นการกระทำกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 อันเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุด ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุกคนละ 5 ปี 

ยกฟ้องจำเลยที่ 5-6 ริบเงิน 27,000 บาท ที่จำเลยที่ 1-4 ได้มาจากการกระทำความผิดต่อตำแหน่ง
หน้าที่หรือต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการคดีนี้ให้ตกเป็นของแผ่นดิน
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หากจำเลยที่ 1-4 ไม่สามารถส่งมอบเงินจำนวนดังกล่าวได้เพราะเหตุว่าโดยสภาพไม่สามารถส่ง
มอบได้ สูญหาย หรือไม่สามารถติดตามเอาคืนได้ไม่ว่าด้วยเหตุใด หรือได้มีการนำสิ่งนั้นไปรวม
เข้ากับทรัพย์สินอื่น หรือได้มีการจำหน่าย จ่าย โอนสิ่งนั้น หรือการติดตามเอาคืนจะกระทำได้โดย
ยากเกินสมควร หรือมีเหตุสมควรประการอื่น ให้จำเลยที่ 1-4 ร่วมกันชำระเงิน 27,000 บาท

สำหรับคดีนี้ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางได้ดำเนินกระบวนการพิจารณาจำนวน 8
นัด รวมระยะเวลานับตั้งแต่วันฟ้อง 31 มีนาคม 2566 ถึงวันอ่านคำพิพากษาเป็นเวลา 7 เดือน 8 วัน








ปีที่: 44 ฉบับที่: 2256
วันที่: ศุกร์ 10 - พฤหัสบดี 16 พฤศจิกายน 2566
Section: First Section/-

หน้า: 10(เต็มหน้า)

หัวข้อข่าว: บทความพิเศษ: เศรษฐา ดีเดย์ ทุบโต๊ะแจกเงินดิจิทัล 1 หมื่น ฝ่าด่าน ฝ่ายค้าน-องค์กร...

รหัสข่าว: C-231110031107(10 พ.ย. 66/04:05) หน้า: 1/3

Matichon Weekend
Circulation: 500,000
Ad Rate: 355

Col.Inch: 101.38 Ad Value: 35,989.90 PRValue : 107,969.70 คลิป: ขาว-ดำ(x3)



ปีที่: 44 ฉบับที่: 2256
วันที่: ศุกร์ 10 - พฤหัสบดี 16 พฤศจิกายน 2566
Section: First Section/-

หน้า: 10(เต็มหน้า)

หัวข้อข่าว: บทความพิเศษ: เศรษฐา ดีเดย์ ทุบโต๊ะแจกเงินดิจิทัล 1 หมื่น ฝ่าด่าน ฝ่ายค้าน-องค์กร...

รหัสข่าว: C-231110031107(10 พ.ย. 66/04:05) หน้า: 2/3

Matichon Weekend
Circulation: 500,000
Ad Rate: 355

Col.Inch: 101.38 Ad Value: 35,989.90 PRValue : 107,969.70 คลิป: ขาว-ดำ(x3)



ปีที่: 44 ฉบับที่: 2256
วันที่: ศุกร์ 10 - พฤหัสบดี 16 พฤศจิกายน 2566
Section: First Section/-

หน้า: 10(เต็มหน้า)

หัวข้อข่าว: บทความพิเศษ: เศรษฐา ดีเดย์ ทุบโต๊ะแจกเงินดิจิทัล 1 หมื่น ฝ่าด่าน ฝ่ายค้าน-องค์กร...

รหัสข่าว: C-231110031107(10 พ.ย. 66/04:05) หน้า: 3/3

Matichon Weekend
Circulation: 500,000
Ad Rate: 355

Col.Inch: 101.38 Ad Value: 35,989.90 PRValue : 107,969.70 คลิป: ขาว-ดำ(x3)
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คดีหุ้นโรงไฟฟ้า WEH คนหนึ่งชนะศาลอังกฤษ คนหนึ่งชนะศาล
ไทย ใครคือผู้ชนะตัวจริง

plus.thairath.co.th/topic/politics&society/103918

ความเดิมของคดีมหากาพย์หุ้นโรงไฟฟ้า WEH ระหว่าง นพพร ศุภพิพัฒน์ กับ ณพ ณรงค์
เดช และพวก มีบทสรุปแรกเมื่อกรกฎาคม 2566 ศาลอังกฤษสั่งจำเลย ณพ ณรงค์เดช ชดใช้
เงินค่าเสียหาย 30,000 ล้าน
ณพ ณรงค์เดช จัดการแถลงข่าวร่วมกับ คุณหญิงกอแก้ว บุณยะจินดา และฝ่ายกฎหมาย วีระ
วงค์ จิตต์มิตรภาพ ถึงชัยชนะในทุกคดีในศาลไทย พร้อมชี้แจงทุกข้อกล่าวหา และตั้งข้อ
สังเกตว่า ศาลอังกฤษตัดสินบนข้อเท็จจริงที่ผิด และไม่เข้าใจมาตรา 112
นพพร ศุภพิพัฒน์ ออกหนังสือตอบโต้การแถลงข่าวของฝ่ายณพ และชี้แจงข้อเท็จจริง เพื่อไม่
ให้สังคมเข้าใจผิดใน 3 ประเด็น โดยประเด็นแรก บริษัทของ ณพ ณรงค์เดช ผิดนัดชำระหนี้
พร้อมดอกเบี้ยค่าหุ้น บริษัท วินด์ เอนเนอร์ยี่ โฮลดิ้ง จำกัด มูลค่ากว่า 30,000 ล้านบาท
ประเด็นที่สองคือ โกงเจ้าหนี้ และประเด็นสุดท้าย ใครคือผู้ซื้อหุ้นบริษัทวินด์ฯ ที่แท้จริง




ความเดิมของคดีมหากาพย์หุ้นโรงไฟฟ้า WEH ระหว่าง นพพร ศุภพิพัฒน์ กับ ณพ ณรงค์เดช และ
พวก มีบทสรุปแรกเมื่อกรกฎาคม 2566 ศาลอังกฤษสั่งจำเลย ณพ ณรงค์เดช ชดใช้เงินค่าเสียหาย
30,000 ล้าน แต่เหมือนเรื่องจะไม่จบแค่นั้น และเหมือนจะมีภาคต่อให้ได้ติดตามกันต่อไปอีก

สรุปมหากาพย์ 9 ปี ซีอีโอ WEH ชนะคดีหุ้นโรงไฟฟ้า ศาลอังกฤษสั่งจำเลยชดใช้ 30,000
ล้าน

ภาคแรก นพพรชนะในศาลอังกฤษ 

ความเดิมคือ กรกฎาคม 2566 คดีมหากาพย์ 9 ปี หุ้นโรงไฟฟ้า WEH ถึงบทสรุปที่หนึ่ ง เมื่อศาล
อังกฤษสั่งจำเลยชดใช้ 30,000 ล้าน แต่เหมือนเรื่องจะไม่จบแค่นั้น และเหมือนจะมีภาคต่อให้ได้
ติดตามกันต่อไปอีก

ปี 2552 นพพร ศุภพิพัฒน์ ก่อตั้ง บริษัท วินด์ เอนเนอร์ยี่ โฮลดิ้ง จำกัด (WEH) ประกอบธุรกิจด้าน
พลังงานลมรายแรกและรายใหญ่ที่สุดในประเทศไทย นพพรได้รับการจัดอันดับเป็นมหาเศรษฐี
อันดับที่ 31 ของไทย โดยนิตยสาร Forbes

นพพรถือหุ้น WEH ผ่านบริษัท รีนิวเอเบิล เอนเนอยี คอร์เปอเรชัน จำกัด (REC) ซึ่ งมีผู้ถือหุ้นใหญ่
คือ 3 บริษัทที่นพพรเป็นเจ้าของ ได้แก่ บริษัท ซิมโฟนี่ พาร์ตเนอร์ส จำกัด (SPL), บริษัท เน็กซ์
โกลบอล อินเวสต์เมนท์ส จำกัด (NGI) และบริษัท ไดนามิค ลิ้งค์ เวนเจอร์ส จำกัด (DLV) ทั้ง 3
บริษัทถือหุ้น REC รวม 97.94 เปอร์เซ็นต์

https://plus.thairath.co.th/topic/politics&society/103918
https://plus.thairath.co.th/topic/politics&society/103559
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ปี 2557 นพพรถูกกล่าวหาด้วยคดีอาญาหลายคดี รวมถึงมาตรา 112 หลังจากเจ้าหน้าที่ตำรวจระบุ
ว่า เขาจ้างวานให้ 3 พี่น้องอดีตตระกูลอัครพงศ์ปรีชา และพวก รวม 8 คน พา บัณฑิต โชติวิทยะ
กุล มาเจรจาขอลดหนี้ โดยระหว่างเจรจามีการข่มขู่ และแอบอ้างเบื้องสูง นพพรจึงตัดสินใจลี้ภัย
ทางการเมืองไปฝรั่งเศส 

ขณะเดียวกัน กรรมการบริษัท WEH และ SCB กดดันให้นพพรขายหุ้น WEH เพื่อรับการสนับสนุน
สินเชื่อโครงการผลิตไฟฟ้าจาก SCB ณพขอซื้อหุ้นจากนพพร โดยจัดตั้งบริษัท 2 แห่งมาทำสัญญา
ได้แก่ บริษัท ฟุลเลอร์ตัน เบย์ อินเวสต์เม้นท์ ลิมิเต็ด ที่มีชื่อ ณพ ณรงค์เดช เป็นผู้รับผลประโยชน์ผู้
เดียว และบริษัท เคพีเอ็น เอนเนอร์ยี โฮลดิ้ง จำกัด (KPNEH) ที่ณพถือหุ้น 40 เปอร์เซ็นต์

ต่อมา นพพรกล่าวหาจำเลยทั้ง 17 โดยมี ณพ ณรงค์เดช เป็นจำเลยที่หนึ่ ง ในข้อหาสมคบกันชักจูง
ใจด้วยข้อมูลลวงให้ขายหุ้น บริษัท วินด์ เอนเนอร์ยี่ โฮลดิ้ง จำกัด (WEH) ในราคาต่ำกว่ามูลค่าให้
ณพ โดยฟ้องต่อศาลอังกฤษ 

สาเหตุที่นพพรยื่นฟ้องร้องคดีต่อศาลอังกฤษ เนื่ องจากจำเลยที่ 2 คือ เอมมา ลูอิส คอลลินส์ (Emma
Louise Collins) อดีตซีอีโอของ WEH มีสัญชาติอังกฤษ ซึ่ งกฎหมายอังกฤษอนุญาตให้ศาลอังกฤษ
มีเขตอำนาจพิจารณาคดีได้

ในการพิจารณาคดีนี้ ศาลได้นำกฎหมายไทย สิงคโปร์ ฮ่องกง เบลิทซ์ หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน รวม
ถึงกฎหมายล้มละลายของอังกฤษ มาประกอบการพิจารณาคดี

ที่สุดแล้ว ศาลพาณิชย์ของอังกฤษได้มีคำตัดสินเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม ที่ผ่านมา ให้ ณพ ณรงค์
เดช และพวกรวม 14 คน จ่ายค่าเสียหายรวมราว 900 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือกว่า 30,000 ล้าน
บาท 

ตอนที่หนึ่ งในไตรภาค นพพร คือผู้ชนะ ผู้ตัดสินคือ ศาลพาณิชย์ของอังกฤษ




ภาคสอง ณพชนะในศาลไทย

ณพ ณรงค์เดช จัดการแถลงข่าวเมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน ร่วมกับ คุณหญิงกอแก้ว บุณยะจินดา และ
ฝ่ายกฎหมาย วีระวงค์ จิตต์มิตรภาพ ถึงชัยชนะในทุกคดีในศาลไทย หลังจากแพ้ในศาลชั้นต้น
อังกฤษ ว่าสมคบชักจูงให้ นพพร ศุภพิพัฒน์ ขายหุ้น WEH ในราคาต่ำกว่ามูลค่า

ในการแถลงข่าว วีระวงค์ตั้งข้อสังเกตว่า ศาลอังกฤษตัดสินบนข้อเท็จจริงที่ผิด และไม่เข้าใจ
มาตรา 112 และณพกล่าว่า คำพิพากษาของศาลอังกฤษที่ได้ใช้กฎหมายไทย ถูกศาลแขวง
พระนครใต้ของไทยตัดสินกลับในคดีที่นพพรฟ้องเป็นคดีอาญาว่าโกงเจ้าหนี้ โดยศาลไทยพิพากษา
ว่าไม่มีการโกงเจ้าหนี้ จึงให้ยกฟ้อง

ณพกล่าวถึงการซื้อหุ้น WEH ว่า การซื้อขายกับนพพรเป็นไปอย่างถูกต้อง และชำระค่าซื้อหุ้น
REC ซึ่ งถือหุ้น WEH เป็นจำนวน 59.46 เปอร์เซ็นต์ของจำนวนหุ้นทั้งหมด มูลค่า 6,000 ล้านบาท
คงเหลือเพียงโบนัสเพิ่มเติม 

นี้ ชี้ ที่
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นอกจากนี้ยังชี้แจงว่า ครอบครัวณรงค์เดชไม่มีส่วนร่วมในการลงทุนหุ้น WEH โดยเงินลงทุนที่มา
จาก คุณหญิงกอแก้ว บุณยะจินดา (มีศักดิ์ เป็นแม่ภรรยาของณพ) นอกจากนี้ การกู้เงินครอบครัว
ซึ่ งมีการคืนเงินพร้อมดอกเบี้ย เป็นเงินกู้ไม่ใช่เงินลงทุน 

สรุปการชนะคดีของณพ เป็นคดีภายในครอบครัว ซึ่ งครอบครัวณรงค์เดชฟ้องณพและพวก มี 5
คดี คือ 

1. คดีฮ่องกง โดยศาลฮ่องกง

เกษม ณรงค์เดช เป็นโจทก์ ฟ้อง โกลเด้น มิวสิค ลิมิเต็ด จำกัด, ณพ ณรงค์เดช และ คุณหญิงกอ
แก้ว บุณยะจินดา เรื่องละเมิดและขอคำสั่งคุ้มครองชั่วคราว เมื่อปี 2561 คดีนี้อนุญาตให้โจทก์
ถอนฟ้อง

2. คดีเอกสารปลอม โดยศาลอาญา รัชดา

เกษม ณรงค์เดช เป็นโจทก์ อ้างว่าตนเองในฐานะผู้ถือหุ้นรายใหญ่ของบริษัท โกลเด้น มิวสิค ลิมิ
เต็ด จำกัด ฟ้องคุณหญิงกอแก้ว บุณยะจินดา, ณพ ณรงค์เดช และ สุรัตน์ จิรจรัสพร เรื่องความผิด
เกี่ยวกับเอกสาร เมื่อปี 2561 คดีนี้ยกฟ้อง เพราะพยานผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบและหาข้อยุติไม่ได้
และลายมือชื่อไม่ได้ผิดแผกแตกต่างให้เห็นชัดเจนว่าเป็นลายมือชื่อปลอม รวมทั้งเงินช่วยเหลือจาก
ครอบครัวเป็นเงินกู้ยืม ซึ่ งณพใช้หนี้พร้อมดอกเบี้ย จึงไม่ใช่การร่วมลงทุน

3. คดีเรียกทรัพย์คืน โดยศาลแพ่งกรุงเทพใต้

เกษม ณรงค์เดช เป็นโจทก์ยื่นฟ้องจำเลย 14 คน และมีจำเลยร่วมอีก 31 คน เมื่อปี 2562 เรื่องให้
เรียกทรัพย์ หุ้นบริษัท วินด์ เอนเนอร์ยี่ โฮลดิ้ง จำกัด คืน โดยคดีนี้โจทก์ขอถอนฟ้องโดยโจทก์ไม่มี
อำนาจฟ้อง โดยเกษมให้หุ้นแก่ณพ การเรียกคืนนั้น ณพจะต้องมีพฤติการณ์เนรคุณ ซึ่ งไม่ปรากฏ
ว่าณพประพฤติเนรคุณ

4. คดีผิดสัญญา เรียกทรัพย์คืน โดยศาลแพ่งกรุงเทพใต้

กฤษณ์ และ กรณ์ ณรงค์เดช เป็นโจทก์ร่วมฟ้อง ณพ ณรงค์เดช, บริษัท วินด์ เอนเนอร์ยี่ โฮลดิ้ง
จำกัด, บริษัท โกลเด้น มิวสิค ลิมิเต็ด จำกัด และ คุณหญิงกอแก้ว บุณยะจินดา เมื่อปี 2565 เรื่อง
สัญญาเพิกถอนนิติกรรม เรียกทรัพย์คืน คดีนี้ยกฟ้อง เพราะโจทก์ไม่สามารถหักล้างได้ว่า เอกสาร
ในการโอนหุ้นไม่ใช่เอกสารที่แท้จริง จึงไม่มีน้ำหนัก

5. คดีปลอมลายเซ็น โดยศาลอาญากรุงเทพใต้

พนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด (สำนักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญากรุงเทพใต้ 1) เป็น
โจทก์ฟ้อง ณพ ณรงค์เดช, คุณหญิงกอแก้ว และ สุภาพร วงษ์อนันต์ เมื่อปี 2564 เรื่องการปลอม
แปลงเอกสาร คดีนี้ศาลยกฟ้อง ศาลใช้ดุลพินิจรับฟั งว่า เอกสารทั้ง 6 ฉบับปลอม แต่ไม่มีหลักฐาน
ยืนยันว่ามั้งสามคนเป็นผู้ปลอม หรือมีส่วนเกี่ยวข้องในการลงลายมือชื่อและนำไปแอบอ้างใดๆ

ตอนที่สอง ณพ คือผู้ชนะ ผู้ตัดสินคือศาลไทย
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ภาคสาม นพพรโต้กลับ 

วันที่ 8 พฤศจิกายน 2566 นพพร ศุภพิพัฒน์ ในออกจดหมายโต้การแถลงข่าวเมื่อวันที่ 2
พฤศจิกายนของ ณพ ณรงค์เดช, วีระวงศ์ จิตต์มิตรภาพ และ คุณหญิงกอแก้ว บุณยะจินดา ว่า การ
แถลงข่าวมีสาระสำคัญที่อาจสร้างความเข้าใจผิด และได้ชี้แจง 3 ประเด็นสำคัญเพื่อความเข้าใจ
ที่ถูกต้องคือ

ประเด็นแรก บริษัทของ ณพ ณรงค์เดช ผิดนัดชำระหนี้ พร้อมดอกเบี้ยค่าหุ้น บริษัท วินด์
เอนเนอร์ยี่ โฮลดิ้ง จำกัด มูลค่ากว่า 30,000 ล้านบาทให้แก่บริษัทฮ่องกง 3 แห่ง ที่ผม
เป็นผู้ถือหุ้นอยู่ในปัจจุบัน ซึ่ ง ได้แก่บริษัทซิมโฟนี พาร์ทเนอร์ส ลิมิเต็ด, บริษัทเน็กซ์
โกลบอล อินเวสต์เมนท์ส ลิมิเต็ด และบริษัท ไดนามิค ลิ้งค์ เวนเจอร์ส ลิมิเต็ด

คดีความระหว่างผมกับ ณพ ณรงค์เดช และพวก มีประเด็นหลักคือ การที่บริษัทของ ณพ ณรงค์
เดชมีข้อ ผูกพันตามสัญญาซื้อขายหุ้นบริษัทวินด์ เอนเนอร์ยี่ โฮลดิ้ง จำกัด (บริษัทวินด์ฯ) จำนวน
700 ล้านเหรียญสหรัฐ แต่ผิดสัญญา 

ที่ผ่านมา ณพ ณรงค์เดช ชำระเงินค่าหุ้นทั้งหมดเพียงแค่ 175 ล้านเหรียญสหรัฐ โดยแบ่งออกเป็น
2 ครั้ง 

- ครั้งที่ 1 ในปี 2558 จำนวน 90 ล้านเหรียญสหรัฐโดยใช้เงินกู้ยืมจากบุคคลภายนอก 

- ครั้งที่ 2 ในปี 2562 จำนวน 85 ล้านเหรียญสหรัฐ ซึ่ งได้มาจากการขายหุ้นบริษัทวินด์ฯ บางส่วน
ให้ ประเดช กิตติอิสรานนท์ 

โดยการชำระครั้งที่ 2 เป็นการชำระหลังจากการผิดนัดชำระค่าหุ้นเป็นเวลาเกือบ 4 ปี และไม่เคย
ชำระค่า หุ้นส่วนที่เหลือพร้อมดอกเบี้ยคงค้างตามที่ระบุไว้ในสัญญาซื้อขาย จึงเป็นเหตุให้เป็นคดี
พิพาทกันที่ อนุญาโตตุลาการ รวมทั้งหมด 3 คดี 

- คดีที่ 1 คือ เรื่องการค้างชำระหนี้ค่าหุ้นงวดแรกตามสัญญาซื้อขาย หลังจากได้รับโอนหุ้นแล้ว
เสร็จในปี 2558 โดยได้เสนอข้อพิพาทในเดือนมกราคม 2559 อนุญาโตตุลาการมีคำตัดสินชี้ขาด
แล้วในวันที่ 22 กันยายน 2560 ที่ผ่านมา ให้บริษัทของ ณพ ณรงค์เดช ชำระเงินจำนวน 85 ล้าน
เหรียญสหรัฐพร้อม ดอกเบี้ย ซึ่ งณพไม่ได้ร้องขอให้เพิกถอนคำชี้ขาดแต่อย่างใด ในขณะเดียวกันก็
ยังเพิกเฉยไม่ปฏิบัติ ตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

แต่สุดท้ายในปี 2562 ก็ต้องนำเงินจำนวน 85 ล้านเหรียญสหรัฐมาชำระให้แก่เจ้าหนี้ เพราะในเวลา
นั้น บริษัทในเครือวินด์ เอนเนอร์ยี่ โฮลดิ้ง ทำเรื่องขอสินเชื่อจากธนาคารไทยพาณิชย์ เป็นจำนวน
ประมาณ 30,000 ล้านบาท และธนาคารตั้งเงื่อนไขการให้สินเชื่อโดยกำหนดให้ชำระเงินค่าหุ้น
คงค้างจำนวน ดังกล่าวให้แล้วเสร็จ 

แต่เนื่ องจากการชำระค่าหุ้นส่วนนี้ล่าช้ากว่ากำหนดไปเป็นระยะเวลาเกือบ 4 ปี มูลค่าหนี้จากเงิน
ต้น พร้อมดอกเบี้ยตามสัญญา ณ วันที่ชำระจึงเพิ่มขึ้ นเป็น 142 ล้านเหรียญ ดังนั้นเมื่อหักเงินส่วนที่
ได้ชำระ มาแล้ว ยังคงเหลือเงินค้างชำระอยู่จำนวน 57 ล้านเหรียญ และหากรวมดอกเบี้ยจนถึง

ซึ่ นี้ ที่
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ปัจจุบันจะเป็น เงินประมาณ 80 ล้านเหรียญ ซึ่ งคดีนี้ปัจจุบันถึงที่สุดแล้ว และยังคงไม่มีการชำระ
เงินคงค้างส่วนนี้แต่ อย่างใด 

- คดีที่ 2 คือการเรียกให้ชำระค่าหุ้นส่วนที่เหลือจำนวน 525 ล้านเหรียญสหรัฐ คดีนี้
อนุญาโตตุลาการมีคำ ชี้ขาดในเดือนมิถุนายน 2562 ให้บริษัทของณพชำระเงินจำนวน 525 ล้าน
เหรียญสหรัฐดังกล่าว พร้อมดอกเบี้ย ซึ่ งต่อมาณพไปอุทธรณ์ที่ศาลสูงสิงคโปร์ให้เพิกถอนคำชี้ขาด
จนในที่สุดศาลสูง สิงคโปร์เพิกถอนคำชี้ขาดดังกล่าวบางส่วน หากสื่อมวลชนและท่านที่ติดตาม
ข่าวนี้จำได้ เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2554 ณพ ณรงค์เดช ได้ออกมาแถลงต่อสื่อมวลชนว่า ชนะคดี
อนุญาโตตุลาการ จบทุก อย่าง จบทุกเรื่อง และไม่มีหนี้ค่าหุ้นตามสัญญาที่ต้องจ่ายให้แก่ นายนพ
พรอีกต่อไป อันเป็นความเท็จ ความจริงแล้วศาลสูงสิงคโปร์ไม่เคยพิพากษาว่าบริษัทของณพไม่ได้
เป็นหนี้ เพียงตัดสินว่ามี ข้อผิดพลาดทางเทคนิคจากการที่คณะอนุญาโตตุลาการไม่ได้กำหนด
เงื่อนไขเรื่องเขตอำนาจของตน จึง เพิกถอนคําชี้ขาด แต่ไม่ได้ตัดสิทธิ์ ในการเสนอข้อพิพาทใหม่ 

คดีที่ 3 บริษัทฮ่องกงทั้ง 3 แห่ง จึงเสนอข้อพิพาทแก่อนุญาโตตุลาการเพื่อขอให้ชี้ขาดให้บริษัท
ของณพชำระเงินในส่วนของค่าหุ้นส่วนที่เหลือ 525 ล้านเหรียญสหรัฐดังกล่าวพร้อมดอกเบี้ยอีก
ครั้งเมื่อ วันที่ 27 กรกฎาคม 2564 ในคดีนี้ณพโต้แย้ง โดยอ้างเหตุต่างๆ ในการไม่จ่ายเงินค่าหุ้น
แต่อนุญาโตตุลาการไม่เห็นด้วยกับข้อโต้แย้งของณพ และได้มีคำตัดสินชี้ขาดในเดือนมีนาคม
2566 ให้บริษัทของณพชำระเงิน 525 ล้านเหรียญสหรัฐพร้อมดอกเบี้ย ซึ่ งหากนับถึงวันนี้ มูลค่าหนี้
ดังกล่าวรวมเป็นเงินจำนวนกว่า 800 ล้านเหรียญสหรัฐ โดยที่ณพไม่ได้ร้องขอให้ศาลเพิกถอนคำ
ชี้ขาด คดีจึงถึงที่สุดแล้ว 

ณ ตอนนี้จึงเป็นที่ยุติแล้วว่า บริษัทของณพ เป็นหนี้ค้างชำระเงินค่าหุ้นพร้อมดอกเบี้ยให้แก่บริษัท
ฮ่องกงทั้ง 3 แห่งจากผลของคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการทั้งสองคดี รวมเป็นจำนวนเงินประมาณ
900 ล้านเหรียญสหรัฐ อัน เป็นตัวเลขที่ศาลอังกฤษนำไปใช้เป็นฐานในการกำหนดค่าเสียหาย
(อ่านคำพิพากษาฉบับเต็ม) ณพจงใจไม่พูดถึงเรื่องที่แพ้คดี อนุญาโตตุลาการคดีที่สามในการแถลง
ข่าวของณพเมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2566 ที่ผ่านมา ทั้งที่คดีนี้คือ ประเด็นหลักของการพิพาทและ
คดีความทั้งหมดที่เกิดขึ้ น

ประเด็นที่สอง เรื่องโกงเจ้าหนี้  

ศาลอังกฤษใช้เวลาดำเนินการและวินิจฉัยคดีนี้อย่างละเอียดถี่ถ้วนนานกว่า 4 ปี มีทนายความที่ทำ
คดีนี้ของทั้งโจทก์และจำเลยรวมกันประมาณ 50-60 คน มีการตรวจทานเอกสารที่เกี่ยวข้อง รวม
ทั้งอีเมล ข้อความใน โทรศัพท์มือถือ ฯลฯ นับแสนแผ่น เอกสารชิ้นสำคัญได้รับการตรวจสอบ
Metadata (ข้อมูลรายละเอียดที่อธิบาย ถึงความเป็นมาของข้อมูล อาทิ ชื่อผู้สร้างเอกสาร, วันและ
เวลาในการสร้างเอกสาร ทำให้ทราบว่าเอกสาร ทำย้อนหลังหรือไม่) นับเป็นคดีที่ใหญ่ที่สุดของ
เกาะอังกฤษในรอบปีหรืออาจจะหลายปีที่ผ่านมา เป็นคดีสำคัญที่ ศาลต้องใช้การพิจารณาอย่าง
ละเอียดถี่ถ้วน ศาลสูงของอังกฤษย่อมมอบหมายคดีนี้ให้ผู้พิพากษามือหนึ่ ง 

ถึงแม้การพิจารณาคดีจะใช้กฎหมายไทยเป็นหลัก และศาลอังกฤษไม่ได้มีความเชี่ยวชาญ
กฎหมายไทย แต่ถือเป็นเรื่องปกติที่ศาลอังกฤษพิจารณาคดีโดยใช้กฎหมายของต่างประเทศ ซึ่ ง
ศาลจะพิจารณาข้อกฎหมายโดยใช้ ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญกฎหมายไทย ในกรณีนี้ได้แก่
รศ.ดร.มุนิน พงศาปาล อดีตคณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ ศ.พิเศษ สุชาติ
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ธรรมาพิทักษ์กุล อดีตประธานกรรมการอำนวยการสำนัก ฝึกอบรมวิชาว่าความ ฝ่ายณพและพวก
ก็ได้เข้าสู้คดีที่อังกฤษอย่างเต็มที่ โดยณพและจำเลยเกือบทั้งหมดได้เดินทางมาเบิก ความที่ศาล
อังกฤษด้วยตนเอง ตัวผมเองถูกถามค้านจากทนายจำเลยต่างๆ นานเกือบ 7 วัน

จากข้อเท็จจริงข้างต้น จึงสามารถมั่นใจได้ว่าคำตัดสินของศาลอังกฤษในคดีนี้ มีกระบวนการ
พิจารณาคดีที่ได้รับความน่าเชื่อถือสูงในระดับสากล 

ในกรณีการยกฟ้อง ณพ ณรงค์เดช และพวก จากศาลแขวงพระนครใต้เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 2566
ที่ผ่านมา ด้วยเหตุผลว่าขาดเจตนาพิเศษเพื่อไม่ให้เจ้าหนี้ได้รับชำระหนี้ เนื่ องจากศาลเห็นว่ามีเหตุ
จำเป็นในการขายหุ้น บริษัทวินด์ฯ ออกไป ไม่เช่นนั้นทางธนาคารไทยพาณิชย์จะไม่ปล่อยเงินกู้ 

โจทก์เองก็ไม่ได้เห็นว่าการขายหุ้นออกไปนั้นต้องเป็นการโกงเจ้าหนี้เสมอไป หากณพขายหุ้นดัง
กล่าวอย่างโปร่งใสให้กับบุคคลภายนอกที่เสนอราคาสูงสุด หรือเท่ากับราคาทุน 700 ล้านเหรียญ
และนำเงินที่ได้รับมาชำระ เจ้าหนี้ก็อาจถือว่าสุจริต แต่ณพมิได้ทำเช่นนั้น 

ศาลอังกฤษได้พิจารณาตามพยานเอกสารดังกล่าวเกี่ยวกับการโอนหุ้นบริษัทวินด์ฯ โดยศาลเห็นว่า
มีการขาย หุ้นบริษัทวินด์ฯ มูลค่ากว่าหลายหมื่นล้านบาท จากบริษัทเคพีเอ็น เอนเนอยีฯ ไปยัง
เกษมในราคาเพียง 2,400 ล้านบาท และไม่ได้มีการจ่ายเงินกันจริง แต่เป็นการแบ่งจ่ายหลายๆ ครั้ง
ครั้งละ 1-300 ล้านบาท และทุก ครั้งเงินดังกล่าวอยู่ในบัญชีไม่ทันข้ามวันก็จะถูกสั่งจ่ายกลับไปยัง
กลุ่มของณพ 

โดยที่เงินไม่ได้มาจากเกษม แต่เป็นบุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง มีเพียงเงินจำนวน 300 ล้านบาทที่มา
จากครอบครัวคุณหญิงกอแก้ว แต่พอเข้าบัญชีแล้วก็ถูกสั่งจ่ายกลับไปยังกลุ่มของณพ อีกทั้ง
เอกสาร ประกอบการซื้อขายต่างๆ อาทิ รายงานการประชุมของบริษัทเคพีเอ็น เอนเนอยีฯ ที่อนุมัติ
การขายหุ้นครั้งนี้ และรายงานการประเมินราคาหุ้นที่จัดทำขึ้ นเพื่อประกอบการโอนหุ้นดังกล่าวก็
ถูกทำขึ้ นย้อนหลัง

ศาลจึงพิพากษาว่าการกระทำดังกล่าวเป็นการฉ้อฉลและถือเป็นการโกงเจ้าหนี้ คำพิพากษาศาล
ยังชี้ให้เห็นถึง พฤติกรรมของณพ และผู้ที่แถลงข่าวในวันที่ 2 พฤศจิกายน ร่วมกับณพในย่อหน้าที่
905 ของคำ พิพากษาว่า 

“การแสวงหาความจริงในคดีนี้จำเป็นที่จะต้องพึ่ งพยานเอกสาร เนื่ องจากเป็นที่ชัดเจนว่าพยาน
บุคคลฝั่งจำเลย หลายคนโกหกอย่างต่อเนื่ องต่อศาล ลักษณะและขอบเขตของการโกหกของคน
เหล่านี้หลายครั้งน่าใจหาย เช่นเดียวกับท่าทีผ่อนคลายของคนเหล่านี้ต่อการผลิตเอกสารเท็จเพื่อ
หลอกลวงและทำให้ผู้อื่นเข้าใจผิด เป็นที่ชัดเจนว่าการพูดความจริงเป็นสิ่งแปลกปลอมสำหรับ
จำเลยบางคน โดยเฉพาะ นายณพ ณรงค์เดช ผู้ซึ่ งดูเหมือน ไม่สามารถจะให้การอย่างตรงไปตรง
มาได้เลยในแทบจะทุกเรื่อง และพร้อมที่จะพูดอะไรก็ได้ถ้าเขาคิดว่านั่นคือ สิ่งที่ทำให้เขาได้
ประโยชน์ แม้เป็นเรื่องเท็จ” 

“ส่วนคุณวีระวงศ์ เป็นผู้ร่างเอกสารปลอมมากมายในฐานะทนายความของณพ”

“คุณหญิงกอแก้วผู้มีบทบาทเป็นหุ่นเชิดของลูกเขย ได้ให้การสนับสนุนนายณพโดยไม่สนใจว่าจะ
เป็นความเท็จ” 
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ท้ายที่สุดหลังศาลอังกฤษมีคำพิพากษา ณพ คุณหญิงกอแก้ว และวีระวงศ์ ก็ไม่ได้ยื่นอุทธรณ์ใดๆ
อีก คดีความที่ศาลอังกฤษจึงถึงที่สุดแล้ว หลังจากนี้บริษัทฮ่องกงทั้ง 3 แห่งก็จะยื่นอุทธรณ์ในส่วน
คดีโกงเจ้าหนี้ที่ประเทศไทยต่อไป 

ประเด็นที่สาม ใครคือผู้ซื้อหุ้นบริษัทวินด์ฯ ที่แท้จริง 

จุดเริ่มต้นของเรื่องทั้งหมดคือการที่ณพได้ตกลงที่จะเป็นผู้ถือหุ้นบริษัทวินด์ฯ แทนผม (นอมินี) โดย
อ้างว่า ได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอำนาจ จึงสามารถที่จะดูแลกิจการต่างๆ ของบริษัทวินด์ฯ ที่ยัง
คงดำเนินการอยู่ในประเทศไทยได้ จนนำไปสู่การตกลงว่าจะทำสัญญาขึ้ นมาสองชุด คือ สัญญา
ซื้อขายหุ้น และสัญญาซื้อหุ้นคืน 

แต่เมื่อได้ลงนามในสัญญาซื้อขายหุ้นในเดือนมิถุนายน 2558 และโอนหุ้นแล้วเสร็จในเดือน
สิงหาคม 2558 ณพปฏิเสธที่จะลงนามในสัญญาซื้อหุ้นคืนตามที่ตกลงกันไว้ในตอนแรก ซึ่ งในเรื่อง
ประเด็นนี้ศาลอังกฤษก็ ได้มีคำพิพากษาว่า ณพเคยตกลงที่จะเป็นนอมินีผมจริงแต่ผิดสัญญา (ดูได้
จากคำพิพากษาตามลิงก์ด้านบน) 

หลังจากนั้นเมื่อวันที่ 26 กันยายน 2558 ณพเดินทางมาพบผมที่ปารีส ผมจึงแจ้งให้ณพโอนหุ้นคืน
ถ้า หากไม่ต้องการจะลงนามในสัญญาซื้อหุ้นคืน แต่ณพปฏิเสธไม่ยอมคืนโดยอ้างผู้มีอำนาจท่าน
เดิม แต่ยืนยัน ว่าจะปฏิบัติตามเงื่อนไขในสัญญาซื้อขายหุ้น และขอเวลาในการหาเงินชำระค่าหุ้น
งวดแรกตามสัญญาจำนวน 175 ล้านเหรียญ 

ผมให้เวลาณพเพิ่มอีก 2 เดือนในการหาเงินมาชำระค่าหุ้นตามสัญญา และกำชับว่าหากผิดนัดก็จะ
ดำเนินการเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการทันที แต่เวลาล่วงเลยมาจนถึงเดือนมกราคม 2559
ณพกลับชำระเงินค่าหุ้นมาเป็นจำนวนเพียง 90 ล้านเหรียญสหรัฐ และพบว่าเงินที่นำมาชำระค่า
หุ้นนั้น ส่วนใหญ่เป็นเงินกู้จากการออกตั๋ วสัญญาใช้เงินระยะสั้น และบางส่วนนำมาจากบริษัทวิน
ด์ฯ ณพไม่ได้ใช้เงินของตนเอง เลยแม้แต่บาทเดียว ผมจึงดำเนินการเสนอข้อพิพาทต่อ
อนุญาโตตุลาการในเดือนเดียวกัน

ต่อมาในช่วงปี 2559-2560 ณพไม่สามารถชำระเงินคืนเจ้าหนี้ตั๋ วสัญญาใช้เงินระยะสั้นได้ จึง
ร้องขอครอบครัวณรงค์เดชให้นำที่ดินและทรัพย์สินไปค้ำประกันกับเจ้าหนี้รายใหม่เพื่อกู้เงิน
จำนวนประมาณ 1,400 ล้านบาท มาคืนเจ้าหนี้ตั๋ วสัญญาใช้เงิน 

และเมื่อหนี้เงินกู้ก้อนใหม่ถึงกำหนดชำระ ณพก็ยังคงไม่สามารถชำระหนี้ดังกล่าวได้อีก จึงทำให้
เจ้าหนี้จำเป็นต้องบังคับชำระหนี้จากทรัพย์สินของครอบครัวณรงค์เดช และทำให้ครอบครัวณรงค์
เดชต้องหาเงินไปชดใช้หนี้ในส่วนนี้แทนณพ 

ต่อมาในปี 2561 ผมพบว่าหุ้นบริษัทวินด์ฯ ที่รับโอนไปในนามบริษัทของณพ ถูกย้ายโอนต่อไปยัง
บริษัท โกลเด้น มิวสิค ซึ่ งมี เกษม ณรงค์เดช เป็นเจ้าของ ทำให้บริษัทฮ่องกงทั้ง 3 แห่งในฐานะเจ้า
หนี้ดำเนินการร้องต่อศาลฮ่องกงให้ทำการคุ้มครองหุ้นบริษัทวินด์ฯ ชั่วคราว โดยห้ามไม่ให้
จำหน่ายจ่ายโอนหุ้นใดๆ 

เกษมเมื่อทราบเรื่องก็ทำหนังสือมาแจ้งว่าจะให้ความร่วมมือ แต่เมื่อณพเห็นว่า เกษมอาจโอนหุ้น
บริษัทวินด์ฯ คืนให้ 3 บริษัทฮ่องกงผู้เป็นเจ้าหนี้ ณพจึงได้ดำเนินการทำให้เกษมพ้นจากการเป็นผู้ถือ
หุ้นและผู้มีอำนาจควบคุมในบริษัทโกลเด้น มิวสิค โดยใช้เอกสารต่างๆ อาทิ สัญญาแต่งตั้งตัวแทน

ที่
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ที่ระบุว่า เกษมเป็นตัวแทนคุณหญิงกอแก้ว และหนังสือโอนหุ้นของบริษัทโกลเด้น มิวสิค จาก
เกษมไปยังคุณหญิงกอแก้ว 

ซึ่ งศาลอังกฤษพิพากษาว่า เอกสารเหล่านี้ถูกทำขึ้ นย้อนหลังและเป็นเอกสารเท็จ ส่วนคุณหญิงกอ
แก้วก็เป็นเพียงแค่หุ่นเชิดของณพเท่านั้น ความจริงแล้วคุณหญิงกอแก้วไม่ได้เป็นผู้ลงทุนซื้อหุ้น
บริษัทวินด์ฯ และมิได้เป็นเจ้าของที่แท้จริงของบริษัทโกลเด้น มิวสิค หรือหุ้นบริษัทวินด์ฯ แต่อย่าง
ใด ซึ่ งก็สอดคล้องกับข้อเท็จจริงว่า เจ้าหนี้ทั้ง 3 บริษัทฮ่องกง ไม่เคยเกี่ยวข้องและไม่เคยได้รับเงิน
ชำระค่าหุ้นจากคุณหญิงกอแก้ว 

ผมจำเป็นต้องออกมาชี้แจงข้อเท็จจริง พร้อมหลักฐานคำพิพากษาของศาล เพื่อโต้แย้งคำแถลง
ของณพและคุณหญิงกอแก้ว และเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความสับสนต่อสาธารณชน โดยเฉพาะต่อ
เจ้าหนี้รายอื่นๆ ของทั้งสอง ผมเชื่อว่าท่านที่อ่านมาถึงตรงนี้ก็คงตัดสินใจได้แล้วว่า ณพและคุณ
หญิงกอแก้วเป็นผู้บริสุทธิ์ หรือไม่




หลังจากนี้ เมื่อนพพรออกมาแถลงความจริงอีกมุมหนึ่ ง คงต้องติดตามกันต่อไปว่า มหากาพย์
ยาวนานของคดีหุ้นโรงไฟฟ้าที่มูลค่ามหาศาล และพาดพิงไปถึงมาตรา 112 จนทำให้ฝ่ายหนึ่ งต้อง
ออกนอกประเทศ จะมีบทสรุปเช่นไร และใครคือเจ้าของหุ้น WEH ตัวจริงกันแน่ 
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"เจ้าคุณหรรษา" ฝาก "พวงเพ็ชร" แก้กม.สงฆ์ พระถูกกล่าวหาผิด
อาญา "ยังไม่ต้องสละสมณเพศ"

dailynews.co.th/news/2884554

พระเมธีวัชรบัณฑิต (หรรษา ธมฺมหาโส) เจ้าอาวาสวัดใหม่ (ยายแป้น) ผอ.วิทยาลัยพุทธศาสตร์
นานาชาติ (IBSC) มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย(มจร) ได้โพสต์ข้อความผ่านเฟสบุ๊ค
ส่วนตัวว่า ในโอกาส 120 ปี ชาตกาล สมเด็จพระพุฒาจารย์ (อาจ อาสโภ) วัดมหาธาตุยุวรา
ชรังสฤษฎิ์  อยากฝากพรรคเพื่อไทยแก้ไข พ.ร.บ.คณะสงฆ์ มาตรา 29 หลังจากเห็นข่าวนางพวงเพ็
ชร ชุนละเอียด รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี ได้เตือนว่าขออย่าแชร์ภาพพระ AI เที่ยว
คาราโอเกะ ก็อนุโมทนาสาธุที่รัฐมนตรีจากพรรคเพื่อไทย รวมถึงทีมงานที่ปรึกษาได้พากันเอาใจ
ใส่และเป็นธุระในการทำหน้าที่ปกป้อง และคุ้มครองพระพุทธศาสนา อย่างไรก็ดี สิ่งที่อยากจะฝาก
ท่านรัฐมนตรี และทีมงาน ที่สังกัดพรรคเพื่อไทยในฐานะที่เป็นรัฐบาล ก็คือ อยากให้หันมาสนใจ
ทำงานในเชิงโครงสร้าง จะเป็นการเข้ามาช่วยรักษาพระศาสนาในระยะยาว และยั่งยืนมากยิ่งขึ้ น

ย้ำ

https://www.dailynews.co.th/news/2884554/
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นโยบายแห่งรัฐของรัฐบาลได้กล่าวถึงกฏหมายรัฐธรรมนูญ ปี 2560 มาตรา 67 โดยได้ย้ำเตือนว่า
รัฐจะเข้าไปสร้างระบบและกลไกส่งเสริมคุณธรรม รวมถึงการอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธ
ศาสนา และการมีมาตรการและกลไกในการป้องกันด้วย จากมาตรานี้ จึงเห็นสมควรให้มีการ
แก้ไข พ.ร.บ.คณะสงฆ์ มาตรา 29 ที่ระบุว่า พระภิกษุรูปใดถูกจับโดยต้องหาว่ากระทำความผิด
อาญา ถ้าพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่เห็นสมควรให้ปล่อยตัวชั่วคราว และเจ้าอาวาส
วัดที่พระภิกษุรูปนั้นสังกัดไม่รับมอบตัวไว้ควบคุม หรือพนักงานสอบสวนไม่เห็นสมควรให้เจ้า
อาวาสรับตัวไปควบคุม หรือพระภิกษุรูปนั้นมิได้สังกัดในวัดใดวัดหนึ่ ง พนักงานสอบสวนมีอำนาจ
จัดดำเนินการให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศเสียได้ ซึ่ งมาตรานี้ถูกตราขึ้ นในยุคจอมพลสฤทธิ์  ธน
รัชต์ ในปี 2505 ซึ่ งเป็นปีที่ “หลวงพ่ออาจ” ถูกกล่าวหาว่า เป็นคอมมิวนิสต์ และเป็นเหตุแห่งการ
จับกุม คุมขัง และเป็นเหตุแห่งการบังคับให้หลวงพ่อลาสิกขา และจำพรรษาอยู่ในสันติปาลาราม
จนในที่สุดศาลได้มีคำพิพากษายกฟ้องในปี 2509 โดยในคำพิพากษาตอนท้าย ศาลยังได้ย้ำกับ
หลวงพ่อว่า ให้นับว่าเป็นกรรมของท่านเอง

กรรมที่หลวงพ่อได้รับในวันนั้น นับเป็นทั้งอดีตกรรม และปัจจุบันกรรมที่ท่านต้องกลายเป็นนักโทษ
ถูกคุมขังระหว่างปี 2505-2509 ยังไม่รวมถึงข้อหาอื่นตั้งแต่ปี 2503 จนกาลผ่านมา 120 ปีแห่งชาต
กาลของหลวงพ่อ ประวัติศาสตร์ดังกล่าวก็ตามมาหลอกหลอนพระเถระผู้ใหญ่หลายท่านดังที่เกิด
ขึ้ นในช่วง 5-6 ปีที่ผ่านมา ประเด็นคือ พรรคเพื่อไทยในขณะที่เป็นฝ่ายค้านก็เคยออกมาอภิปราย
ประเด็นนี้อยู่หลายรอบ ถึงประเด็นความไม่ชอบมาพากลเกี่ยวกับสิ่งที่พระผู้ใหญ่ต้องมาเผชิญกับ
ชะตากรรมดังที่ปรากฏ แต่ถึงวันนี้ ยังไม่ได้ยินว่า พรรคเพื่อไทย โดยเฉพาะ รัฐมนตรีที่กำกับดูแล
สำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ และทีมที่ปรึกษาจะมีแนวทางต่อประเด็นนี้อย่างไร

ในส่วนของหลักสูตรสันติศึกษา มจร ได้กระตุ้นให้นิสิตท่านหนึ่ งซึ่ งเป็นผู้อำนวยการในกระทรวง
ยุติธรรมที่มีฐานะเทียบเท่าอธิบดี ได้ทำดุษฏีนิพนธ์เกี่ยวกับประเด็นนี้ในหัวข้อว่า บทบัญญัติและ
กฎหมายเกี่ยวกับสถานที่พักสงฆ์สำหรับพระภิกษุที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดอาญาที่เอื้อต่อวิถี
พระธรรมวินัย คำตอบที่ได้คือ การจะแก้ประเด็นนี้ในระยะยาวได้ จะต้องแก้ไขมาตรา 29 ดังที่ได้
กล่าวไว้ เพื่อเปิดทางให้กระทรวงยุติธรรม อาจจะโดยกรมราชทัณฑ์ เสนอให้มีการออกกฏ
กระทรวงให้สามารถกำหนดสถานที่ควบคุมพระสงฆ์เพิ่มเติม ซึ่ งมิใช่ทัณฑสถาน อันจะทำให้ท่าน
สามารถประกอบศาสนกิจได้ จนกว่าคดีจะถึงที่สุด โดยไม่ต้องบังคับให้สละสมณเพศ หรือลาสิกขา
ดังที่ปรากฏในมาตรา 29

โอกาส 120 ปี ชาตกาลของ “หลวงพ่ออาจ อาสภมหาเถระ” จึงอยากจะฝากประเด็นนี้ ไปถึงพรรค
เพื่อไทย ที่กำกับสำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ได้หันมาพิจารณา และยกระดับสู่การแสวงหา
แนวทางในการพูดคุย ปรึกษาหารือระหว่างกระทรวงยุติธรรม มหาเถรสมาคม และภาคประชา
สังคม รวมถึงคณะนิติศาสตร์ มจร เพื่อจะได้กำหนดแนวทางร่วมกัน มิให้ประวัติศาสตร์หวนกลับ
มาหลอกหลอนพระผู้ใหญ่ หรือพระสงฆ์ในสังคมไทย และประวัติศาสตร์จักได้จารึกไว้ให้โลกได้
จดจำว่ารัฐบาลเพือไทย รวมถึงนักการเมืองที่เป็นชาวพุทธได้ตระหนักรู้ในประเด็นนี้ จึงได้ช่วยกัน
คุ้มครอง และออกแบบกลไกที่เหมาะสมต่อการรักษาพระศาสนาให้รุ่งเรืองต่อไป
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อ้างเป็นแม่ที่ปรึกษานักการเมือง สั่งปลาไม่จ่าย 16 ล้าน
pptvhd36.com/news/สังคม/209918

โดย PPTV Online

เผยแพร่ 9 พ.ย. 2566 ,11:54น.

เกษตรกร SME ขายปลาแช่แข็งใน จ.นครปฐม ร้องทีมข่าวพีพีทีวี อ้างถูกผู้หญิงรายหนึ่ ง ซึ่ งเป็น
แม่ของที่ปรึกษานักการเมืองคนดัง ติดต่อเป็นคนกลางส่งออกปลาไปที่ประเทศญี่ปุ่ น แต่กลับ ไม่
ยอมโอนเงินค่าสินค้าให้ หนำซ้ำยังเรียกเก็บเงินอ้างเป็นค่า ใต้โต๊ะเจ้าหน้าที่ สุดท้ายเสียหายรวม
กว่า 16 ล้านบาท

คลิปวิดีโอที่ นางธัชมาส ไทรชมภู เกษตรกรเจ้าของเอสเอ็มอี ขายปลาแช่แข็ง ในพื้นที่ อ.บางเลน
จ.นครปฐม นำมาร้องเรียนกับเรา เธอเล่าว่า เป็นภาพเมื่อช่วงกลางปี 2565 ขณะที่มีสามีภรรยาคู่
หนึ่ ง เข้ามาเจรจาซื้อขายปลาแช่แข็ง ผ่านคนกลางที่เธอเอง ก็รู้จักได้ไม่นาน

ทั้งคู่ ดูเหมือน จะมีโปรไฟล์ทางสังคมที่น่าเชื่อถือ มีลูกชาย เป็นที่ปรึกษาของนักการเมือง อ้างว่า
เป็นบริษัทส่งออกสินค้าการเกษตรส่งออกสินค้า มาแล้วนับไม่ถ้วน จึงสามารถส่งออกปลาแช่แข็ง
ไปที่ประเทศญี่ปุ่ น ให้ราคาดีกว่าท้องตลาด

แถมดูโปรไฟล์จากเฟซบุ๊กก็ดูดีทำบุญทีละหลักล้านบาทจึงตกลงซื้อขาย ทำสัญญากำหนดราคากัน
โดยจะจ่ายเงินหลังได้รับสินค้าภายใน 7 วัน

https://www.pptvhd36.com/news/%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1/209918
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นางธัชมาส เล่าว่า เพียงแค่ช่วงระยะเวลา ระหว่างปลายเดือนก.ค.ถึงวันที่ 15 พ.ย. 2565 คู่กรณีสั่ง
ซื้อปลาแช่แข็ง รวมมูลค่ากว่า 13 ล้านบาท มีการนำรถห้องเย็นมารับตามปกติ แต่ระหว่างนั้น
กลับไม่ได้จ่ายเงินตามที่ตกลง โดยอ้างว่า ติดปัญหาต่างๆ ตั้งแต่เรื่องการขนส่ง สภาพอากาศ ไป
จนถึงปัญหาด้านบัญชี

 มิหนำซ้ำยังมีการขอยืมเงิน เพื่อไปใช้จ่ายเป็นค่าดำเนินการ ทั้งค่ารถขนส่ง ค่าห้องเย็น ค่าเคลียร์
เจ้าหน้าที่ เธอก็ยอมให้ยืมไปรวมกว่า 3 ล้านบาท เพราะกลัวว่า สินค้าของตัวเองที่ส่งไปแล้ว จะ
สูญเปล่า แต่สุดท้ายจนถึงวันนี้ เสียหายไปรวมกว่า 16 ล้านบาท เธอเองได้รับผลกระทบอย่างหนัก
เพราะเป็นแค่ธุรกิจเอสเอ็มอีเล็กๆ จนเกือบจะคิดสั้น

นายรพี ชำนาญเรือ ผู้ประสานงานผู้เสียหาย บอกว่า สาเหตุที่ต้องพา นางธัชมาส ออกมาร้องเรียน
ผ่านสื่อมวลชน เนื่ องจากมองว่า คู่กรณี มีพฤติกรรมในการสร้างโปรไฟล์ให้น่าเชื่อถือ ค่อนข้างจะ
รู้กฎหมาย และจากข้อมูลเชื่อได้ว่า มีพ่อค้าแม่ค้า หรือเกษตรกรเอสเอ็มอีรายอื่น ที่ตกอยู่
สถานการณ์เดียวกันด้วย

เพื่อความเป็นธรรม เราพยายามติดต่อสอบถามคู่กรณี เบื้องต้น เธอยืนยันว่า ลูกชายของตัวเองไม่
เกี่ยวข้อง ส่วนเรื่องคดีให้ทนายชี้แจง

ซึ่ งทนายก็ชี้ แจงแบบหนังคนละม้วนกับผู้เสียหาย ประเด็นแรก เรื่องที่มีการกล่าวหาลูกความว่าใช้
ชื่อปลอม ยืนยันว่าได้ตรวจสอบแล้วพบไม่เป็นความจริง ส่วนคดีที่เกิดขึ้ นมองว่าไม่ใช่การฉ้อโกง
แต่เป็นปัญหาทางธุรกิจ โดยอ้างว่า อีกฝ่ายมีการเรียกราคาสินค้าสูงเกินจริง แต่ยืนยันว่ามีการส่ง
ออกปลาแช่แข็งบางส่วนไปที่ประเทศญี่ปุ่ นแล้ว ปลายทางก็มีผู้ประกอบการที่มีตัวตนรับซื้อสินค้า

ล่าสุดพบว่า นางธัชมาส แจ้งความคู่กรณีในคดีฉ้อโกง ไว้ที่ สภ.บางเลน จ.นครปฐม สำนวนยังอยู่
ในชั้นอัยการ โดย นายรพี และผู้เสียหาย ระบุว่า จะเดินหน้าร้องเรียน เพราะตลอดกว่า 1 ปี ที่ผ่าน
มา อีกฝ่ายแม้จะพยายามโทรศัพท์มาเจรจา แต่สุดท้ายกลับไม่มีท่าทีที่จะชดใช้ค่าเสียหายประกอบ
กับกังวลเรื่องความไม่ปลอดภัย







