
 

 

 

  
พบเห็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน อส. ทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ร้องเรียนไปยัง ส านักงานคณะกรรมการอัยการ โทร. ๐ ๒๑๔๒ ๑๘๓๐, ๐ ๒๑๔๒ ๑๘๓๑ 
                                                 e-mail : cmiss@ago.go.th 

 

ในวันศุกร์ที่  6 ตุลาคม ๒๕๖6  มีการเผยแพร่ข่าวที่ เกี่ยวข้องกับส านักงานอัยการสูงสุด ผ่านสื่อมวลชน                   
จ านวน 9 เรื่อง ดังนี ้ 

1. โปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 'อ านาจ เจตน์เจริญรักษ์' อัยการสูงสุด - มีผลตั้งแต่ 1 ต.ค. 66 
https://www.isranews.org/article/isranews/122645-inves09-545-12399-2.html 

2. เปิดชื่อ 7 อรหันต์พิทักษ์ระบบคุณธรรมวงการต ารวจ 
https://www.posttoday.com/politics/domestic/700374 

3. ตั้ง 35 อรหันต์ 4 ปี แก้รัฐธรรมนูญเพื่อไทยเดินเกมชื้อเวลา 
4. จุดพลุ 'นิรโทษฯ' ย้อนป ี49 – 57 'ก.ก.' เปิดประตูปรองดองทุกสี 
5. นักธุรกิจสาวร้อง ‘บิ๊กต่อ’ ขอเปลี่ยน พงส. โอดร้องเรียน 12 ครั้ง ไร้คืบหน้า 

https://www.dailynews.co.th/news/2780807/ 
6. ศาลฯ พิพากษาจ าคุก 6 เดือน – ปรับ อดีตอาจารย์ตบปากนักร้องคนดัง 
7. เด็ก ๑๔ ปี ท าผิดอาญาต้องรับโทษหรือไม่ บทความทางกฎหมายโดยอัยการวรเทพ สกุลพิชัยรัตน์ 

https://www.mediathailand.report/2023/10/LAWS.html 
8. กสม. ชี้ต ารวจควบคุมตัวผู้ต้องหาหญิงปะปนชายขัดหลักสากล! 

https://www.thaipost.net/general-news/460988/ 
9. ศาลตัดสินว่าการหมิ่นในหลวงรัชกาลที่ 9 อดีตพระมหากษัตริย์ เป็นความผิดตาม ม.112 หรือไม?่ 

https://mgronline.com/daily/detail/9660000089876 
 
 

 
ด้วยการสแกน QR Code 
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isranews 5 ตุลาคม 2566

โปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 'อำนาจ เจตน์เจริญรักษ์' อัยการสูงสุด-มีผล
ตั้งแต่ 1 ต.ค.66

isranews.org/article/isranews/122645-inves09-545-12399-2.html

ราชกิจจาฯ เผยแพร่ประกาศวุฒิสภา โปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 'อำนาจ เจตน์
เจริญรักษ์' ดำรงตำแหน่ง อัยการสูงสุด มีผลตั้งแต่วันที่ 1 ต.ค.2566  

สำนักข่าวอิศรา (www.isranews.org) รายงานว่า เมื่อวันที่ 5 ต.ค.2566 ราชกิจจานุเบกษา ได้
เผยแพร่ประกาศวุฒิสภา เรื่อง แต่งตั้งข้าราชการอัยการ ให้นายอำนาจ เจตน์เจริญรักษ์ ดำรง
ตำแหน่ง อัยการสูงสุด สำนักงานอัยการสูงสุด 

ระบุว่า มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้ง นายอำนาจ เจตน์เจริญ
รักษ์ รองอัยการสูงสุด สำนักงานอัยการสูงสุด ให้ดำรงตำแหน่ง อัยการสูงสุด สำนักงานอัยการ
สูงสุด ตั้งแต่วันที่ 1 ต.ค.2566 

ประกาศ ณ วันที่ 4 ต.ค.2566 

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ

นายพรเพชร วิชิตชลชัย

ประธานวุฒิสภา

https://www.isranews.org/article/isranews/122645-inves09-545-12399-2.html
https://www.isranews.org/
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5 ตุลาคม 2566

เปิดชื่อ7อรหันต์พิทักษ์ระบบคุณธรรมวงการตำรวจ
posttoday.com/politics/domestic/700374

เปิดชื่อบอร์ดพิทักษ์ระบบคุณธรรมวงการตำรวจ ตามพ.รบ.ตำรวจแห่งชาติ
ฉบับใหม่ มีทั้งอดีตผบ.ตร.พล.ต.อ.วิเชียร พจน์โพธิ์ ศรี อดีตรองปลัดยุติธรรม
ธวัชชัย ไทยเขียว โดยมีอำนาจรับเรื่องร้องเรียนปมผู้บังคับบัญชาไม่ให้
ความเป็นธรรมจากการปฎิบัติหน้าที่ทุกกรณี

เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2566 นายวรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ประธานศาลปกครองสูงสุด ในฐานะประธาน
กรรมการคัดเลือก คณะกรรมการคัดเลือกกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมข้าราชการตำรวจ
(ก.พ.ค.ตร.) ประกาศรายชื่อผู้ได้รับการคัดเลือกเป็นกรรมการ ก.พ.ค.ตร.จำนวน 7 คน
ประกอบด้วย 

1.นายธวัชชัย ไทยเขียว อดีตอธิบดีกรมพินิจคุ้มครองเด็กและเยาวชนและอดีตรองปลัด
กระทรวงยุติธรรม

2.พล.ต.ท.ปัญญา เอ่งฉ้วน อดีต ผบช.กมค.

3.พล.ต.ท.อาจิณ โชติวงศ์ อดีต ผู้ช่วย ผบ.ตร.

4.นายวันชาติ สันติกุญชร อัยการอาวุโส

5.พล.ต.อ.วิเชียร พจน์โพธิ์ ศรี อดีต ผบ.ตร.,อดีต เลขาธิการ สมช. และอดีตปลัดกระทรวง
คมนาคม

6.พล.ต.อ.อำนาจ อันอาตม์งาม อดีต ที่ปรึกษา (สบ10) ตร. 

และ7.นายสมรรถชัย วิศาลาภรณ์ ประธานแผนกคดีบริหารงานบุคคล ในศาลปกครองสูงสุด

นอกจากนี้ มีผู้ได้รับการคัดเลือกเป็นบุคคลสำรอง3 คนเรียงตามลำดับผลคะแนน ดังนี้

1.พล.ต.ท.เสถียร คูวิบูลย์ศิลป์ อดีตผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษ ตร.


2.พล.ต.อ.ชัยยง กีรติขจร อดีต รองผบ.ตร. 
และ3.พล.ต.ท.ชยุต ธนทวีรัชต์ อดีต จตร. (สบ8) หน.จต.

ตั้ ขึ้ รั้

https://www.posttoday.com/politics/domestic/700374
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สำหรับคณะกรรมการ ก.พ.ค.ตร.เป็นคณะกรรมการชุดใหม่ตั้งขึ้ นเป็นครั้งแรก ตาม
พ.ร.บ.ตำรวจแห่งชาติฯฉบับปัจจุบัน ที่มีอำนาจรับเรื่องร้องเรียนจากตำรวจทุกระดับทั่วประเทศ
ที่เห็นว่าตนเองถูกผู้บังคับบัญชาใช้อำนาจหน้าที่ปฏิบัติต่อตนโดยไม่ถูกต้อง หรือไม่ปฏิบัติต่อตน
ให้ถูกต้องตามระเบียบ กฎหมาย หรือเกิดจากการปฏิบัติโดยมิชอบ ของผู้บังคับบัญชาสามารถ
ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค.ตร.ได้ เช่น หากเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในการแต่งตั้งโยกย้าย-เลื่อน
ขั้น ถูกข้ามอาวุโสในการแต่งตั้งโยกย้าย หรือถูกกลั่นแกล้งให้โดนลงโทษ ก็สามารถร้องขอ
ความเป็นธรรมกับ ก.พ.ค.ตร.ได้โดยตรง

สำหรับการคัดเลือกคณะกรรมการ ก.พ.ค.ตร.มีผู้สนใจสมัครเป็นคณะกรรมการ
ก.พ.ค.ตร.รวม 16 คน และได้มีการสัมภาษณ์แสดงวิสัยทัศน์ ที่สำนักงาน ก.พ.เมื่อวันศุกร์ที่ 29
ก.ย.2566 ก่อนจะมีการประกาศรายชื่อผู้ผ่านการคัดเลือกตามรายชื่อดังกล่าวโดยจากนี้จะส่ง
รายชื่อทั้งหมด ไปให้นายเศรษฐา ทวีสิน นายกรัฐมนตรีลงนามแต่งตั้งและปฏิบัติหน้าที่ต่อไป


 








ปีที่: 43 ฉบับที่: 2251
วันที่: ศุกร์ 6 - พฤหัสบดี 12 ตุลาคม 2566
Section: First Section/-

หน้า: 11(กลาง)

คอลัมน์: ในประเทศ: ตั้ง 35 อรหันต์ 4 ปี แก้รัฐธรรมนูญเพื่อไทยเดินเกมชื้อเวลา?

รหัสข่าว: C-231006031089(6 ต.ค. 66/04:14) หน้า: 1/2

Matichon Weekend
Circulation: 500,000
Ad Rate: 355

Col.Inch: 100.66 Ad Value: 35,734.30 PRValue : 107,202.90 คลิป: ขาว-ดำ(x3)
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ปีที่: 43 ฉบับที่: 2251
วันที่: ศุกร์ 6 - พฤหัสบดี 12 ตุลาคม 2566
Section: First Section/-

หน้า: 11(กลาง)

คอลัมน์: ในประเทศ: ตั้ง 35 อรหันต์ 4 ปี แก้รัฐธรรมนูญเพื่อไทยเดินเกมชื้อเวลา?

รหัสข่าว: C-231006031089(6 ต.ค. 66/04:14) หน้า: 2/2

Matichon Weekend
Circulation: 500,000
Ad Rate: 355

Col.Inch: 100.66 Ad Value: 35,734.30 PRValue : 107,202.90 คลิป: ขาว-ดำ(x3)



ปีที่: 36 ฉบับที่: 12483
วันที่: ศุกร์ 6 ตุลาคม 2566
Section: First Section/การเมือง

หน้า: 12(ล่าง), 9

หัวข้อข่าว: จุดพลุ'นิรโทษฯ'ย้อนปี49-57 'ก.ก.'เปิดประตูปรองดองทุกสี

รหัสข่าว: C-231006011033(6 ต.ค. 66/04:17) หน้า: 1/2

Krungthep Turakij
Circulation: 150,000
Ad Rate: 1,250

Col.Inch: 92.41 Ad Value: 115,512.50 PRValue : 346,537.50 คลิป: สี่สี(x3)
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ปีที่: 36 ฉบับที่: 12483
วันที่: ศุกร์ 6 ตุลาคม 2566
Section: First Section/การเมือง

หน้า: 12(ล่าง), 9

หัวข้อข่าว: จุดพลุ'นิรโทษฯ'ย้อนปี49-57 'ก.ก.'เปิดประตูปรองดองทุกสี

รหัสข่าว: C-231006011033(6 ต.ค. 66/04:17) หน้า: 2/2

Krungthep Turakij
Circulation: 150,000
Ad Rate: 1,250

Col.Inch: 92.41 Ad Value: 115,512.50 PRValue : 346,537.50 คลิป: สี่สี(x3)
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นักธุรกิจสาวร้อง 'บิ๊ กต่อ' ขอเปลี่ยน พงส. โอดร้องเรียน 12 ครั้ง
ไร้คืบหน้า

dailynews.co.th/news/2780807

เมื่อเวลา 13.30 น. วันที่ 5 ต.ค. ที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติ (ตร.) นักธุรกิจนำเข้าส่งออกจิวเวล
รี่ พร้อมนายศุภสิทธิ์  โสรจสฤษฎ์กุล ทนายความ เข้ายื่นหนังสือขอความเป็นธรรมกับ
พล.ต.อ.ต่อศักดิ์  สุขวิมล ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ (ผบ.ตร.)​ เพื่อขอให้เร่งรัดกำชับเปลี่ยนตัว
พนักงานสอบสวน โดยเกรงว่าจะไม่ได้รับความเป็นธรรมในการแจ้งความดำเนินคดีกับคู่กรณี
โดยมี พ.ต.ท.สันติ ประทุมรัตน์ รอง ผกก.กลุ่มงานขับเคลื่อนถวายความปลอดภัย กอง
ยุทธศาสตร์ ในฐานะเวรอำนวยการเป็นผู้รับเรื่อง

นักธุรกิจนำเข้าส่งออกจิวเวลรี่ กล่าวว่า ได้แจ้งความดำเนินคดีข้อหาหมิ่นประมาทกับคู่กรณี
ซึ่ งเป็นบริษัทอสังหาริมทรัพย์ชื่อดังและพวก ตั้งแต่ 10 ส.ค. 65 แต่ปรากฏว่าการสอบสวนมีพิรุธ
เนื่ องจากพนักงานสอบสวน สน.ดินแดง ได้ออกหมายเรียกคู่กรณีมาสอบสวนถึง 2 ครั้ง ก่อน
สรุปสำนวนส่งอัยการ โดยมีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง ซึ่ งอัยการได้สั่งให้พนักงานสอบสวนสอบเพิ่ม
เติม และมีการส่งสำนวนให้อัยการกลับเป็นครั้งที่ 2 แต่สั่งไม่ฟ้องเหมือนเดิม ทั้งที่ในการ
สอบสวน ได้มีการเรียกพยานคนกลางมาสอบสวนแล้ว จึงต้องการให้ ผบ.ตร. ลงไปกำกับดูแล
คดี และเปลี่ยนพนักงานสอบสวน

อย่างไรก็ตาม ผู้เสียหาย กล่าวอีกว่า ก่อนหน้านี้ได้เดินสายร้องขอความเป็นธรรมหลายที่ ทั้ง
สน.พื้นที่, บช.น., สำนักงานจเรตำรวจ, อัยการ และสำนักงานตรวจเงินแผ่นดิน หรือ สตง. รวม
12 ครั้ง ตั้งแต่เดือน ก.ย. 65 และครั้งนี้เป็นครั้งที่ 13 แต่ไม่มีความคืบหน้าและได้คำตอบที่
พอใจ.
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ปีที่: 74 ฉบับที่: 25173
วันที่: ศุกร์ 6 ตุลาคม 2566
Section: First Section/หน้าแรก

หน้า: 1(ล่างซ้าย), 8

หัวข้อข่าว: ศาลฯพิพากษาจำคุก6เดือน-ปรับ อดีตอาจารย์ตบปากนักร้องคนดัง

รหัสข่าว: C-231006021000(6 ต.ค. 66/04:41) หน้า: 1/1

Siam Rath
Circulation: 900,000
Ad Rate: 850

Col.Inch: 34.76 Ad Value: 29,546 PRValue : 88,638 คลิป: ขาว-ดำ(x3)
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Mediathailand.online

เด็ก ๑๔ ปี ทำผิดอาญาต้องรับโทษหรือไม่ บทความทาง
กฎหมายโดยอัยการวรเทพ สกุลพิชัยรัตน์ (๔ ตค ๒๕๖๖)

mediathailand.report/2023/10/LAWS.html

บทความทางกฎหมายโดยอัยการวรเทพ สกุลพิชัยรัตน์ (๔ ตค ๒๕๖๖)

เด็ก ๑๔ ปี ทำผิดอาญาต้องรับโทษหรือไม่

เมื่อเร็วเร็วนี้.... ได้เกิดเหตุยิงกันในห้างสยามพารากอน ส่งผลให้มี ผู้เสียชีวิต ๓ ราย และได้รับ
บาดเจ็บ ๔ ราย ต่อมาเจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถจับกุมคนร้ายได้ เป็นเด็กชายอายุ ๑๔ ปี พร้อม
อาวุธปืนแบงกัน (ดัดแปลง) ขนาด ๙ มม. ที่ใช้ก่อเหตุ มีรายงานแจ้งว่า สาเหตุที่เด็กอายุ ๑๔ ปี
ก่อเหตุนั้น เนื่ องจากเกิดจากอาการหูแว่ว มีคนสั่งให้ทำ จึงก่อเหตุกราดยิงดังกล่าว เบื้องต้น
ทราบว่า มีประวัติติดเกม ส่วนประวัติอาการทางจิตอยู่ระหว่างตรวจสอบ

ข่าวนี้ดังไปทั่วโลก จึงเกิดคำถามในสังคมว่า “อะไรเป็นสาเหตุให้เด็กคนดังกล่าวก่อเหตุรุนแรง
ได้เพียงนั้น” และ “อาวุธปืนที่ใช้ก่อเหตุเด็กได้มาอย่างไร” และ “เด็กมีสภาวะป่วยทางจิตหรือไม่”
หรือ “เกิดจากผลพวงของการติดเกมที่ใช้ความรุนแรง” และท้ายที่สุด “ เด็กจะต้องรับผิดทาง
อาญา หรือไม่ อย่างไร ?

มาดู หลักกฎหมายในเรื่องนี้

๑. การที่เด็กมีอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนของกลางไว้ในความครอบครองโดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากเจ้าพนักงาน (นายทะเบียนอาวุธปืน) ย่อมเป็นความผิดฐาน “ มีอาวุธปืนและเครื่อง
กระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต”ตาม พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุน
ปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๗ ซึ่ งมีโทษตามมาตรา
๗๒ จำคุกตั้งแต่ ๑ ปี ถึง ๑๐ ปี และปรับ ตั้งแต่ ๒,๐๐๐ บาท ถึง ๒๐,๐๐๐ บาท

๒. จากนั้น เด็ก ได้นำอาวุธปืนดังกล่าวไปยังห้างพารากอน ซึ่ งเป็นเมือง หมู่บ้าน ทางสาธารณะ
จึงเป็นความผิดฐาน “พาอาวุธปืนไปในเมืองหมู่บ้านทางสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต ฯ และ
โดยไม่มีเหตุอันควร” อันเป็นความผิดตาม พ.ร.บ. อาวุธปืนฯ พ.ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๘ ทวิ ซึ่ งมี
โทษตามาตรา ๗๒ ทวิ จำคุกไม่เกิน ๕ ปี หรือปรับไม่เกิน๑๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

โดยมีเงื่อนไขว่า “อาวุธปืนของกลาง ต้องส่งไปตรวจพิสูจน์ที่ สำนักงานพิสูจน์หลักฐาน แล้วผล
การตรวจพิสูจน์ปรากฏผลว่า “ อาวุธปืนของกลางเป็นอาวุธปืนตาม พ.ร.บ. อาวุธปืนฯ พ.ศ.
๒๔๙๐ มาตรา ๔

๓. จากนั้น การที่เด็ก ๑๔ ปี นำเอา อาวุธปืนของกลางไปใช้ยิงผู้อื่นจนเป็นเหตุให้มีผู้ถึงแก่ความ
ตาย และ กรณีผู้ถูกยิงแต่ไม่ตาย ย่อมเป็นความผิดฐาน

๓.๑ “ฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน” อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘,
๒๘๙ (๔) ซึ่ งมีโทษ “ ประหารชีวิต”

ศาลฎีกาได้เคยวางหลักไว้ว่า “ การฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน” หมายความว่าก่อนทำการฆ่า
ผู้กระทำผิดได้คิดไตร่ตรอง ทบทวนแล้วจึงตกลงใจกระทำความผิด ไม่ใช่กระทำไปโดยปัจจุบัน
ทันด่วนเพราะเมาสุราหรือบันดาลโทสะ การไตร่ตรองไว้ก่อนเป็นเหตุเกี่ยวกับเจตนาส่วนตัว
ของผู้กระทำผิด
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๓.๒ กรณี “ผู้ถูกยิงไม่ตาย” ก็จะเป็นความผิดฐาน “ พยายามฆ่าผู้อื่น” อันเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ , ๘๐ ต้องระวางโทษ สองในสามส่วน ของโทษที่
กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น ( คือ จําคุกตลอดชีวิต (ฎ.๔๙๒๐/๒๕๓๑)

๓.๓ การใช้อาวุธปืนซึ่ งใช้ดินระเบิดก่อเหตุยิงในห้างพารากอน ย่อมเป็นความผิดฐาน “ ยิงปืน
ซึ่ งใช้ดินระเบิดโดยใช่เหตุ ในเมืองหมู่บ้าน หรือที่ชุมนุมชน” ซึ่ งมีโทษจำคุกไม่เกิน ๑๐ วัน หรือ
ปรับไม่เกิน ๕,๐๐๐ บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๖

ความผิดตามข้อ ๓.๓ (ยิงปืนโดยใช้ดินระเบิด) เป็นการกระทำผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลาย
บทกับความผิดตามข้อ ๓.๑ และ ๓.๒ (ฆ่าโดยไตร่ตรอง กับ พยายามฆ่า) ซึ่ งศาลจะลงโทษบท
หนัก คือ “ฆ่าโดยไตร่ตรอง”

หากเหตุการณ์เดียวกันนี้ ผู้ก่อเหตุเป็นผู้ใหญ่ (อายุตั้งแต่ ๑๘ ปีบริบูรณ์ขึ้ นไป) ผู้กระทำจะต้องได้
รับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติดังกล่าว (อาจได้รับโทษถึงขั้นประหารชีวิตได้)

แต่เนื่ องจากผู้ก่อเหตุในคดีนี้เป็นเด็กอายุ ๑๔ ปี ซึ่ งมีกฎหมายบัญญัติเป็นอย่างอื่น

กล่าวคือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๔

"มาตรา ๗๔ เด็กอายุกว่าสิบสองปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปี กระทำการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความ
ผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ แต่ ให้ศาลมีอำนาจ ที่จะดำเนินการ ดังต่อไปนี้

(๑) ว่ากล่าวตักเตือนเด็กนั้นแล้วปล่อยตัวไป และถ้าศาลเห็นสมควร จะเรียกบิดา มารดา ผู้
ปกครอง หรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยู่มาตักเตือนด้วยก็ได้

(๒) ถ้าศาลเห็นว่า บิดา มารดา หรือผู้ปกครองสามารถดูแลเด็กนั้นได้ ศาลจะมีคำสั่งให้มอบตัว
เด็กนั้นให้แก่บิดา มารดา หรือผู้ปกครองไป โดย วางข้อกำหนดให้บิดา มารดา หรือ ผู้ปกครอง
ระวังเด็กนั้นไม่ให้ก่อเหตุร้ายตลอดเวลาที่ศาลกำหนดซึ่ งต้องไม่เกินสามปี และกำหนดจำนวน
เงิน ตามที่เห็นสมควรซึ่ งบิดา มารดา หรือผู้ปกครองจะต้องชำระต่อศาลไม่เกินครั้งละหนึ่ ง
หมื่นบาทในเมื่อเด็กนั้นก่อเหตุร้ายขึ้ น

(๓) ส่งตัวเด็กนั้นไปยังสถานศึกษา หรือสถานฝึกและอบรม หรือสถานแนะนำทางจิต หรือสถาน
ที่ซึ่ งจัดตั้งขึ้ นเพื่อฝึกและอบรมเด็ก ตลอดระยะเวลาที่ศาลกำหนด แต่ไม่ให้เกินกว่าวันที่เด็กนั้น
จะมีอายุครบสิบแปดปี ฯ

จะเห็นได้ว่า กรณีเด็ก ๑๔ ปี(ยังไม่เกิน ๑๕ ปี) ก่อเหตุใช้อาวุธปืนยิงในห้างพารากอน จนเป็น
เหตุให้มีผู้เสียชีวิตและได้รับอันตรายสาหัส แต่กลับ ไม่ได้รับโทษ ตามพฤติการณ์ที่กระทำและ
ตามบทกฎหมายดังกล่าว (ดังเช่นกรณีผู้ใหญ่กระทำผิดซึ่ งมีโทษถึงขั้นประหารชีวิต)

แต่กลับให้ ศาลอาจกำหนดมาตรการ อย่างหนึ่ งอย่างใดตามมาตรา ๗๔ ( ว่ากล่าวตักเตือนฯ,
วางข้อกำหนด, ส่งตัวไปฝึกอบรมฯ) แทนการลงโทษทางอาญา

นอกจากนี้ กรณี “เด็ก” และ “เยาวชน”กระทำผิดยังมีพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. ๒๕๕๓ มาคุ้มครองอีก กล่าวคือ

มาตรา ๑๓๒ ในกรณีที่ศาลเห็นว่า “ ตามพฤติการณ์แห่งคดียังไม่สมควรจะมีคําพิพากษา เมื่อ
ศาลสอบถาม ผู้เสียหายแล้ว
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๑. ศาลอาจมี “ คําสั่งให้ปล่อยตัวจําเลยชั่วคราว” แล้วมอบตัวจําเลยให้บุคคลดังกล่าวโดยไม่มี
ประกันหรือมีประกันหรือมีประกันและหลักประกันด้วยก็ได้โดยกําหนดเงื่อนไข แต่ต้อง ไม่เกิน
กว่า จําเลยนั้นมีอายุครบยี่สิบสี่ปีบริบูณ์

๒. ในกรณีศาลเห็นว่า จําเลยไม่สมควรใช้วิธีการตามวรรคหนึ่ ง ศาลจะส่งตัวจําเลยไปยังสถาน
พินิจ หรือ สถานที่อื่นที่จัดตั้งขึ้ นตามกฎหมาย และตามที่ศาลเห็นสมควรที่ยินยอมรับตัวจําเลย
ไว้ดูแลชั่วคราว หรือ จะให้ใช้วิธี การสําหรับเด็กและเยาวชนไปพลางก่อนก็ได้แต้ต้อง ไม่เกิน
กว่าจําเลยนั้นมีอายุครบยี่สิบสี่ปีบริบูรณ์




๓. เมื่อ จําเลยได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขและภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดตามมาตรา ๑๓๒ แล้ว
ให้ศาล “สั่งยุติคดี” โดยไม้ต้องมีคําพิพากษาเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลย เว้นแต่่ คํา
สั่งเกี่ยวกับของกลาง และ ให้ถือว่า “สิทธินําคดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับ” ถ้าจําเลยผิดเงื่อนไข
ตามมาตรา ๑๓๒ ก็ให้ศาล “ยกคดีขึ้ นพิจารณาพิพากษา” ต่อไป

จะเห็นได้ว่า ในกรณีที่ “เด็ก” (อายุยังไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์) และ “ เยาวชน”(อายุเกินสิบห้าปีบริ
บูรณ์แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์) กระทำผิดอาญา ศาลอาจจะยังไม่มีคำพิพากษาตัดสินคดีที่
เด็กกระทำผิดก็ได้ แต่ศาลอาจใช้วิธี “ส่งตัวเด็กและเยาวชนไป สถานพินิจ แทน” , หรือ “
กำหนดเงื่อนไขให้จำเลยปฏิบัติตาม และหากจำเลยสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขได้สำเร็จ ศาลก็
จะสั่งยุติคดี โดยไม่ต้องมีคำพิพากษา แต่ถ้าจำเลยทำไม่สำเร็จ หรือทำผิดเงื่อนไข ศาลก็จะ
หยิบยกคดีขึ้ นมาพิจารณาใหม่ต่อไป

เหตุที่ “เด็ก” และ” เยาวชน”กระทำผิดอาญา แต่กลับไม่ได้รับโทษทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายอาญา และ ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. ๒๕๕๓ ดังกล่าวแล้ว

ทั้งนี้ ก็เนื่ องจากประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนแล้ว รวมถึง
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Right of the Child = CRC) ซึ่ งเป็น” สิทธิสากล”
(Universal Rights) และเป็น “ สิทธิเด็ดขาด” (Absolute Rights) ซึ่ งมีหลักการ” มุ่งแก้ไข
มากกว่าการลงโทษ” มุ่งคุ้มครองเด็กและเยาวชน

สำหรับกรณี เด็ก ๑๔ ปีก่อเหตุใช้อาวุธปืนยิงในห้างพารากอนดังกล่าว ยังมีประเด็นที่จะ
พิจารณาเรื่อง “ขณะกระทำผิดมีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟั่ นเฟือนหรือไม่” ด้วย

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๕

ผู้ใด กระทำความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิต

บกพร่อง โรคจิต หรือ จิตฟั่ นเฟือน ผู้นั้น “ไม่ต้องรับโทษ” สำหรับความผิดนั้น

แต่ถ้า ผู้กระทำความผิดยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง ผู้นั้น
ต้องรับโทษ สำหรับความผิดนั้น แต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความ
ผิดนั้นเพียงใดก็ได้

จะเห็นได้ว่า เด็ก ๑๔ ปี ใช้อาวุธปืนยิงในห้างพารากอนจนมีผู้เสียชีวิต นอกจาก เด็ก ๑๔ ปีจะยัง
ไม่ต้องรับโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๗๔ แล้ว ยังอาจไม่ต้องรับโทษตามมาตรา
๖๕ หากได้ความว่า เด็ก ๑๔ ปี กระทำความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถ
บังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่ นเฟือน แต่ศาลอาจกำหนดมาตรการอย่าง

นึ่
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หนึ่ งอย่างใดตามมาตรา ๗๔ หรือ อาจใช้ วิธีการตาม พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๓๒ แทนการมีคำ
พิพากษา

ถึงเวลาหรือยังที่จะทบทวนเรื่อง “ เด็กกระทำผิด” ?

หากจะมองในแง่การคุ้มครองเด็กก็เห็นว่า กฎหมายดังกล่าวคุ้มครองเด็กกระทำผิด

แต่หากจะมองใน “ฝ่ายผู้สูญเสีย/ผู้เสียหาย” ในหลายคดีที่เด็กกระทำผิด เช่นไปฆ่าเขาตาย ใช้
อาวุธปืน ใช้อาวุธมีดแทงเขาตาย หรือ ไปข่มขืนผู้หญิง ( รวมถึงเด็ก และผู้อ่อนแอกว่า) เกิด
ความสูญเสีย เกิดความเสียหายที่ยากจะแก้ไข ยากจะเยียวยา ไม่อาจย้อนคืนกลับมาได้ แต่เด็ก
กลับไม่ต้องรับโทษ หรือได้รับโทษเพียงส่งตัวไปสถานพินิจ ไปฝึกและอบรม เทียบไม่ได้กับความ
สูญเสียและความเสียหายที่เกิดแก่ผู้เสียหาย

หากคุ้มครองเด็ก มากเกินไป ผู้เสียหายย่อมถูกกระทบสิทธิมากเท่านั้น

แต่ถ้าคุ้มครองเด็กน้อยไป ก็อาจส่งผลต่อเด็กและเยาวชนที่จะเติบโตไปในอนาคต

การรักษาดุลภาคระหว่าง “ การคุ้มครองเด็ก” กับ “ การแก้ไขเยียวยาผู้เสียหาย” จึงเป็นประเด็น
ที่ผู้เขียนได้เคยนำเสนอผ่าน “ รายงานการศึกษาอิสระ เรื่อง ดุลพินิจกำหนดโทษเด็กและ
เยาวชน” เสนอต่อ มหาวิทยาลัยรามคำแหง ( คณะนิติศาสตร์ การศึกษาระดับมหาบัณฑิต) ปี
การศึกษา ๒๕๔๕ โดยนำเสนอ “ หลักการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” มาแก้ปัญหา

“ จำเลยรู้สำนึกในการกระทำผิดพร้อมจะแก้ไขการกระทำผิด/ ผู้เสียหายยินยอมและให้อภัย/
สังคมชุมชนเข้ามาช่วยควบคุมการแก้ไขความประพฤติ”

“ หลักสัดส่วน” ( ความรุนแรงในการกระทำผิด กับ หลักการเยียวยา ต้องได้สัดส่วน) 
และ ศาลต้องไม่ถูกจำกัด “ดุลพินิจกำหนดโทษเด็กและเยาวชน”

• นายวรเทพ สกุลพิชัยรัตน์

อัยการศาลสูงจังหวัดสมุทรปราการ



อดีต รองประธานคณะอนุกรรมาธิการการศึกษาการปฎิรูปกระบวนการยุติธรรม (คนที่สอง)
ในคณะกรรมาธิการการกฎหมายการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร








https://blogger.googleusercontent.com/img/b/R29vZ2xl/AVvXsEipZjlHifG7eGNGXuLqOc_211kl3Tel7yO2jQ3keM_BQCwNqXvAHbrCzqpkaBIStzcSFp7vXAHRveDaBDwLw-Y3caeBBqrbT9gdl2eKN-rnfbebnaSHRza6uNghNsgBpznmjIE145rvUgI8Hx_h12wALtgh6iX4JSCJCf07Ewnn40Y3HeN8qyZ90rYrj6M/s1030/S__3473607.jpg
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5 ตุลาคม 2566

กสม.ชี้ตำรวจควบคุมตัวผู้ต้องหาหญิงปะปนชายขัดหลักสากล!
thaipost.net/general-news/460988

กสม.ตรวจสอบปมเจ้าหน้าที่ตำรวจ สภ. หาดใหญ่ ควบคุมตัวผู้ต้องหาหญิงปะปนกับชาย แนะ
กำหนดมาตรฐานที่เหมาะสมโดยคำนึงถึงความละเอียดอ่อนทางเพศภาวะตามหลักสากล

05 ต.ค.2566 - นายวสันต์ ภัยหลีกลี้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.)​ เปิดเผยว่า กสม.
ได้รับเรื่องร้องเรียนจากผู้ร้องหญิงรายหนึ่ ง ระบุว่า เมื่อเดือนมิ.ย. 2564 ผู้ร้องเดินทางไปสถานี
ตำรวจภูธรหาดใหญ่ เพื่อรับทราบข้อกล่าวหาในความผิดฐานร่วมกันประกอบวิชาชีพ
สถาปัตยกรรมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากสภาสถาปนิก ซึ่ งผู้ร้องให้การรับสารภาพ โดยเจ้าหน้าที่
ตำรวจ สถานีตำรวจภูธรหาดใหญ่ (ผู้ถูกร้อง) ได้นัดหมายให้ผู้ร้องมาพบอีกครั้งในวันถัดมา แต่
เมื่อผู้ร้องมาถึงในวันนัดหมาย ผู้ถูกร้องได้ควบคุมตัวผู้ร้องไว้รวมกับผู้ต้องหาชายรายอื่นในรถ
โดยให้นั่งรถรวมกันไปยังสำนักงานอัยการคดีศาลแขวงสงขลา และจอดรถไว้กลางแดดเป็น
เวลานานถึง 3 ชั่วโมง ผู้ร้องเห็นว่าตนได้ให้ความร่วมมือโดยตลอดและเข้าพบเจ้าหน้าที่ตำรวจ
ด้วยตนเอง ไม่คิดจะหลบหนี มีหน้าที่การงานและที่อยู่อาศัยเป็นหลักแหล่ง แต่เจ้าหน้าที่ตำรวจ
กลับปฏิบัติต่อผู้ร้องเยี่ยงอาชญากรทั้งที่ข้อหาไม่ร้ายแรงและสามารถแจ้งให้ผู้ร้องไปพบที่
สำนักงานอัยการหรือศาลด้วยตนเองได้ จึงขอให้ตรวจสอบ

กสม. เห็นว่า กรณีตามคำร้องมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า การนำตัวผู้ร้องซึ่ งเป็นผู้ต้องหาหญิง
ส่งฟ้องต่อโดยใช้วิธีการควบคุมตัวบนรถยนต์รวมกับผู้ต้องหาชาย เป็นการก่อให้เกิดความเสี่ยง
ต่อความปลอดภัยในชีวิตและร่างกายหรือไม่ เห็นว่า เมื่อผู้ร้องเดินทางมาพบพนักงานสอบสวน
ที่สถานีตำรวจภูธรหาดใหญ่ ซึ่ งพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหา และสอบปากคำ โดยไม่มี
การจับกุมแล้ว พนักงานสอบสวนย่อมมีหน้าที่ส่งสำนวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ
พร้อมกับสั่งให้ผู้ร้องไปพบพนักงานอัยการ แต่พนักงานสอบสวนกลับนัดให้ผู้ร้องมาพบที่สถานี
ตำรวจอีกครั้งในวันถัดมา เพื่อดำเนินการตามขั้นตอนในการส่งมอบสำนวนการสอบสวน (ฟ้อง
ด้วยวาจา) ไปยังพนักงานอัยการพร้อมกับตัวผู้ร้อง โดยเจ้าหน้าที่ได้นำตัวผู้ร้องขึ้ นรถที่จัดไว้
สำหรับนำส่งตัวผู้ต้องหาที่ถูกควบคุมตัวในคราวเดียวกัน ร่วมกับผู้ต้องหาชายอีก 4 คน ซึ่ งมีทั้ง
ผู้ต้องหาคดียาเสพติด คดีหมิ่นเจ้าพนักงาน และคดีทะเลาะวิวาทโดยใช้อาวุธ ประกอบกับ
สภาพของรถที่ใช้ในการควบคุมและนำส่งผู้ร้องยังมีลักษณะเป็นรถกระบะที่มีห้องควบคุมตัว
แบบปิดมิดชิด โดยไม่มีการแบ่งแยกสัดส่วนหรือพื้นที่ในการควบคุมตัวระหว่างผู้ต้องหาชายกับ
หญิงอย่างชัดเจน ทำให้ผู้ร้องซึ่ งเป็นหญิงเกิดความรู้สึกหวาดกลัวและอยู่ในสภาวะก่อให้เกิด
ความเสี่ยงต่อความปลอดภัยในชีวิตและร่างกาย

ที่ ที่ นั้

https://www.thaipost.net/general-news/460988/
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สำหรับประเด็นที่เจ้าหน้าที่ตำรวจได้จอดรถไว้กลางแดดเป็นเวลานานนั้น ปรากฏข้อเท็จจริงอัน
เชื่อได้ว่า ผู้ร้องถูกควบคุมตัวไว้ในรถที่ใช้ในการนำส่งตัวผู้ต้องหาเป็นเวลานานถึง 3 ชั่วโมง
นับตั้งแต่สำนักงานอัยการคดีศาลแขวงสงขลาได้รับสำนวนฟ้องด้วยวาจาจากเจ้าหน้าที่ตำรวจ
ผู้ถูกร้อง ณ เวลา 09.30 น. จนถึงช่วงเวลาเที่ยงวัน เนื่ องจากในแต่ละวันสำนักงานอัยการคดี
ศาลแขวงสงขลาจะต้องพิจารณาสำนวนเพื่อส่งฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลหลายคดี และแต่ละคดีไม่
สามารถกำหนดระยะเวลาที่ใช้ในการพิจารณาได้อย่างแน่นอน เป็นผลให้ผู้ร้องต้องอยู่ในรถ
ควบคุมตัวที่มีสภาพไม่เหมาะสมสำหรับผู้ต้องขังหญิงเป็นระยะเวลานาน

กสม. เห็นว่า การดำเนินการของเจ้าหน้าที่ผู้ถูกร้องในลักษณะดังกล่าว เป็นวิธีการที่ไม่เหมาะ
สมที่จะนำมาใช้กับการควบคุมตัวผู้ร้องซึ่ งเป็นผู้ต้องหาหญิง และไม่ได้คำนึงถึงความละเอียด
อ่อนด้านเพศสภาพ และเคารพในศักดิ์ ศรีความเป็นมนุษย์ตามพฤติการณ์แห่งกรณี ซึ่ งโดย
ทั่วไปแล้วผู้หญิงย่อมมีความจำเป็นและความต้องการเฉพาะด้านที่ต่างไปจากผู้ชาย ทั้งในเรื่อง
สุขอนามัย สภาพจิตใจ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องความต้องการเกี่ยวกับความปลอดภัยและ
ความเสี่ยงที่จะถูกล่วงละเมิดทางเพศ ซึ่ งผู้ต้องขังต่างประเภทกันพึงแยกคุมขังไว้คนละแห่ง
โดยคำนึงถึงเพศ อายุ ประวัติด้านอาชญากรรม เหตุผลในทางคดีในการคุมขัง และความ
จำเป็นต่าง ๆ ในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังเหล่านั้น ซึ่ งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องตระหนักถึงความ
เสี่ยงที่ผู้หญิงอาจถูกล่วงละเมิดขณะถูกควบคุมตัวช่วงก่อนและระหว่างการพิจารณาคดีด้วย ดัง
นั้น การกระทำของเจ้าหน้าที่ตำรวจ สถานีตำรวจภูธรหาดใหญ่ จึงเป็นการกระทำที่ไม่
สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อกำหนด
มาตรฐานขั้นต่ำแห่งองค์การสหประชาชาติในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง (Mandela Rules) และข้อ
กำหนดสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงและมาตรการที่มิใช่การคุมขังสำหรับ
ผู้กระทำผิดหญิง (United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non -
custodial Measures for Women Offenders) อันเป็นการกระทำที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน

ด้วยเหตุผลข้างต้น กสม. ในคราวประชุมด้านการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เมื่อวันที่
2 ต.ค.2566 จึงมีมติให้มีข้อเสนอแนะในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนไปยัง
สถานีตำรวจภูธรหาดใหญ่ (สภ. หาดใหญ่) และสำนักงานตำรวจแห่งชาติ (ตร.) สรุปได้ ดังนี้

1.ให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติใช้ข้อมูลตามรายงานผลการตรวจสอบนี้ สอบสวนหาสาเหตุการ
ปฏิบัติที่ไม่เหมาะสม กรณีเจ้าหน้าที่ตำรวจ สภ. หาดใหญ่ นำตัวผู้ร้องซึ่ งเป็นผู้หญิงไปควบคุม
ตัวบนรถยนต์ร่วมกับผู้ต้องหาชาย แล้วดำเนินการไปตามหน้าที่และอำนาจเพื่อไม่ให้เกิดการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะนี้อีก และให้จัดรถที่เอื้อต่อความปลอดภัยและมีสภาพแวดล้อม
ที่เหมาะสมให้ สภ. หาดใหญ่ใช้ในการนำส่งตัวผู้ต้องหาในจำนวนที่เพียงพอต่อการควบคุมตัวผู้
ต้องหาหญิงแยกต่างหากจากผู้ต้องหาชาย รวมทั้งกรณีของผู้ต้องหาที่เป็นเด็กและเยาวชนด้วย

นอกจากนี้ ให้กำหนดมาตรการที่เหมาะสมในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหญิงในชั้นพนักงาน
สอบสวน โดยคำนึงถึงความละเอียดอ่อนทางเพศภาวะ (gender sensitivity) และความต้องการ
หรือความจำเป็นเฉพาะของผู้หญิง โดยกำหนดเป็นนโยบายหรือแนวทางปฏิบัติในการนำส่งตัว
ผู้ต้องหาไปสำนักงานอัยการหรือศาล เพื่อประกันความปลอดภัยให้กับผู้ต้องหาผู้หญิง

2. ให้สถานีตำรวจภูธรหาดใหญ่กำชับให้พนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ในสังกัด แจ้งให้ผู้
ต้องหาทราบถึงสิทธิที่จะเดินทางไปพบพนักงานอัยการด้วยตนเองในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่ได้ถูก
จับกุมหรือควบคุมตัว และให้ใช้วิธีการนัดหมายกับพนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่นำส่ง
สำนวนการสอบสวน
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October 5, 2023

ศาลตัดสินว่าการหมิ่นในหลวงรัชกาลที่ 9 อดีตพระมหากษัตริย์
เป็นความผิดตาม ม.112 หรือไม่ ?

mgronline.com/daily/detail/9660000089876

ผศ.ดร.อานนท์ ศักดิ์ วรวิชญ์, มองบ้านแลเมือง



ผศ.ดร.อานนท์ ศักดิ์ วรวิชญ์


สาขาวิชาสถิติศาสตร์

สาขาวิชาพลเมืองวิทยาการข้อมูล


สาขาวิชาวิทยาการประกันภัยและการบริหารความเสี่ยง

คณะสถิติประยุกต์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

ในมาตรา 112 ประมวลกฎหมายอาญานั้นได้บัญญัติไว้ว่า "ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือ
แสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้สำเร็จราชการแทน
พระองค์ ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 15 ปี"

การบัญญัติเช่นนี้ทำให้มีการต่อสู้คดีเมื่อหมิ่นในหลวงรัชกาลที่ 9 อดีตพระมหากษัตริย์ โดยผู้
กระทำผิดประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ว่าการหมิ่นอดีตองค์พระมหากษัตริย์ไม่เป็น
ความผิดตามมาตรา 112 เพราะประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ไม่ได้ระบุไว้โดยลาย
ลักษณ์อักษรว่าคุ้มครองอดีตพระมหากษัตริย์

และเมื่อไม่นานมานี้ผมได้ไปเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญในคดีมาตรา 112 มีการหมิ่นสมเด็จพระนาง
เจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวง ก็มีการยกประเด็นขึ้ นมาต่อสู้ว่า
มาตรา 112 มิได้คุ้มครองอดีตพระราชินีแต่ประการใด ซึ่ งผมได้ให้ความเห็นโต้แย้งไปว่า
สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวง ยังทรงเป็นพระบรม
ราชินีนาถ หรือสมเด็จพระราชินีผู้เคยทรงเป็นผู้สำเร็จราชการแผ่นดินแทนพระองค์จึงทรงได้
รับการสถาปนาเป็นสมเด็จพระบรมราชินีนาถ ทั้งยังทรงเป็นพระราชมารดาของพระบาท
สมเด็จพระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว พระมหากษัตริย์องค์ปัจจุบันด้วย จึงทรงเป็นสมเด็จพระบรมราช
ชนนีพันปีหลวง ในประวัติศาสตร์ไทย มีสมเด็จพระราชินีที่ต่อมาทรงเป็นสมเด็จพระบรม
ราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวงอยู่สองพระองค์คือสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ และสมเด็จ
พระศรีพัชรินทราบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวง ดังนั้นสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์
จึงทรงดำรงพระอิสริยยศทั้งสมเด็จพระบรมราชินีนาถและสมเด็จพระบรมราชชนนีพันปีหลวง
มาตรา 112 จึงต้องคุ้มครองพระองค์ท่านด้วยประการทั้งปวง 



ทั้ นี้
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ทั้งนี้การตีความประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ต้องพิจารณาร่วมกันกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 หมวด 2 มาตรา 6 ที่บัญญัติไว้ว่า “องค์พระมหากษัตริย์ทรงดำรง
อยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะผู้ใดจะละเมิดมิได้. ผู้ใดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหา
กษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้” ทั้งนี้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศดังที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 5 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเอาไว้ว่า มาตรา 5 “รัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ หรือการกระทำใด
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระทำนั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้” การตีความ
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 จึงต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 มาตรา 6 และประกาศสถาบันพระมหากษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2562 อันเป็นพระบรมราชโองการที่อธิบายเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 6 เอาไว้ดังนี้ว่า

“อนึ่ ง บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทุกฉบับรวมทั้งฉบับปัจจุบัน มีหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์
เป็นการเฉพาะ ซึ่ งเป็นบทบัญญัติที่รองรับสถานะพิเศษของสถาบันพระมหากษัตริย์ตาม
ประเพณีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข พระมหา
กษัตริย์ทรงดำรงอยู่เหนือการเมืองและทรงดำรงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะ
ละเมิด กล่าวหา หรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้ ซึ่ งบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดัง
กล่าวย่อมครอบคลุมถึงพระราชินี พระรัชทายาท และพระบรมราชวงศ์ซึ่ งมีความใกล้ชิดกับ
พระมหากษัตริย์ ดังที่ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้ปฏิบัติพระราชกรณียกิจ
ร่วมกับพระองค์หรือแทนพระองค์อยู่เป็นนิจ ดังนั้น พระราชินี พระรัชทายาท และพระบรม
ราชวงศ์ทุกพระองค์ จึงอยู่ในหลักการเกี่ยวกับการดำรงอยู่เหนือการเมืองและความเป็นกลาง
ทางการเมืองของพระมหากษัตริย์ด้วย และไม่สามารถดำรงตำแหน่งใด ๆ ในทางการเมืองได้
เพราะจะเป็นการขัดกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและประเพณีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข”

อดีตพระมหากษัตริย์ย่อมถือได้ว่าเป็นพระบรมราชวงศ์ซึ่ งมีความใกล้ชิดกับพระมหากษัตริย์
ยกตัวอย่างเช่น พระบาทสมเด็จพระมหาชนกาธิเบศร ภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร
ทรงเป็นพระราชบิดาของพระบาทสมเด็จพระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว ย่อมต้องทรงได้รับการ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา6 และประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 112 ด้วยเช่นกัน

ทั้งนี้คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6374/2556 โดยมีองค์คณะผู้พิพากษาคือ นายศิริชัย วัฒนโยธิน,
นายทวีป ตันสวัสดิ์ , และนายพศวัจณ์ กนกนาก ได้วินิจฉัยไว้อย่างชัดเจนแล้วว่า มาตรา 112
คุ้มครองและหมายรวมถึงอดีตพระมหากษัตริย์ ซึ่ งเป็นส่วนหนึ่ งของสถาบันพระมหากษัตริย์
ดังนี้

"ตั้งแต่พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชต้นราชวงศ์ตลอดมาจนกระทั่งรัชกาล
ปัจจุบัน ประชาชนในประเทศจึงผูกพันกับพระมหากษัตริย์ในฐานะที่เป็นที่เคารพสักการะซึ่ ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจึงบัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงอยู่เหนือ บุคคลใดจะ
กล่าวหาหรือฟ้องร้องในทางใด ๆ มิได้ ด้วยเหตุนี้การที่กฎหมายมิได้บัญญัติว่า พระมหากษัตริย์
จะต้องครองราชย์อยู่เท่านั้น ผู้กระทำจึงจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
112 แม้จะกระทำต่ออดีตพระมหากษัตริย์ซึ่ งสวรรคตไปแล้ว ก็ยังเป็นความผิดตามบทกฎหมาย
ดังกล่าว การหมิ่นประมาทอดีตพระมหากษัตริย์ก็ย่อมกระทบถึงพระมหากษัตริย์องค์ปัจจุบันที่
ยังคงครองราชย์อยู่ ดังจะเห็นได้ว่าพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเป็นพระราชบิดา
ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่ งเป็นพระอัยกาของพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช รัชกาลปัจจุบัน หากตีความว่าพระมหากษัตริย์ต้องเป็นองค์

ที่ มิ่
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ปัจจุบันที่ยังทรงครองราชย์อยู่ ก็จะเป็นช่องทางให้เกิดการละเมิด หมิ่นประมาท ให้กระทบต่อ
พระมหากษัตริย์องค์ปัจจุบันได้ ดังได้กล่าวในเบื้องต้นมาแล้วว่าประชาชนชาวไทยผูกพันกับ
สถาบันกษัตริย์มาตลอด แม้จะเสด็จสวรรคตไปแล้วประชาชนก็ยังเคารพพสักการะ ยังมีพิธี
รำลึกถึงโดยทางราชการจัดพิธีวางพวงมาลาทุกปี ดังนั้น หากมีการดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาท
พระมหากษัตริย์ที่เสด็จสวรรคตไปแล้วก็ยังกระทบกระเทือนต่อความรู้สึกของประชาชนอันจะ
นำไปสู่ความไม่พอใจและอาจส่งผลกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรได้"

ทั้งนี้ผู้เขียนได้เคยนำเสนอประเด็นดังกล่าวข้างต้นในบทความทำไมการหมิ่นในหลวงรัชกาลที่
9 จึงเป็นความผิด ป.อาญา มาตรา 112 (โปรดอ่านได้จาก
https://mgronline.com/daily/detail/9650000009119)

อย่างไรก็ตามเมื่อเร็วๆ นี้ คือในวันที่ 30 พฤศจิกายน 2564 ศาลชั้นต้นจังหวัดจันทบุรีพิพากษา
ยกฟ้องมาตรา 112 เนื่ องจากเห็นว่า องค์ประกอบมาตรา 112 คุ้มครองเฉพาะพระมหากษัตริย์
ที่ยังทรงครองราชย์อยู่เท่านั้น แต่ให้มีความผิดตามมาตรา 14 (1) ของพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ
พิพากษาจำคุกสองปี แต่ลดโทษให้เหลือจำคุกหนึ่ งปีสี่เดือนและปรับเงิน 26,666.66 บาท
โทษจำคุกให้รอการลงโทษไว้สองปี ให้รายงานตัวกับพนักงานคุมประพฤติสี่ครั้งในหนึ่ งปี

ศาลชั้นต้นจังหวัดจันทบุรีบรรยายคำวินิจฉัยว่า เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
112 แม้จะมิได้ระบุว่า พระมหากษัตริย์จะต้องเป็นพระมหากษัตริย์ซึ่ งยังครองราชย์อยู่ในขณะ
กระทำความผิดหรือไม่ ทั้งไม่ได้ระบุว่า พระมหากษัตริย์ที่ถูกกระทำจะต้องเป็นพระมหา
กษัตริย์ที่ยังทรงครองราชย์อยู่ ในการตีความทางกฎหมายต้องพิจารณาถึงเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายและต้องตีความโดยเคร่งครัด

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าคำว่า ‘พระมหากษัตริย์’ ตามประมวลกฎหมายอาญา 112 ย่อมหมายถึง
พระมหากษัตริย์ที่ยังทรงครองราชย์อยู่ขณะที่กระทำความผิด มิใช่พระมหากษัตริย์ในอดีตที่
เสด็จสวรรคตไปแล้ว มิฉะนั้นก็จะหาขอบเขตอันเป็นองค์ประกอบความผิดไม่ได้


ทั้งข้อเท็จจริงได้ความว่า จำเลยลงข้อความในเฟซบุ๊กแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ ‘ทฤษฎี
เศรษฐกิจพอเพียง’ ซึ่ งเป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่าทฤษฎีดังกล่าวเป็นแนวพระราชดำริของพระ
มหากษัตริย์ รัชกาลที่ 9 ที่ทรงพระราชทานแก่ปวงชนชาวไทย ด้วยถ้อยคำที่กระทบต่อพระองค์
ในลักษณะการละเมิดและหมิ่นประมาท โดยเฉพาะประชาชนยังคงเคารพและสักการะ
พระองค์อยู่มิเสื่อมคลาย


แต่เมื่อพระองค์เสด็จสวรรคตไปแล้ว ตั้งแต่วันที่ 13 ตุลาคม 2559 อันเป็นเวลาก่อนที่จำเลยจะ
ลงข้อความตามฟ้องในเฟซบุ๊ก การกระทำของจำเลยจึงขาดองค์ประกอบความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 เพราะเป็นการกระทำต่ออดีตพระมหากษัตริย์ซึ่ งสวรรคต
ไปแล้ว จำเลยจึงไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระ
มหากษัตริย์ตามฟ้อง (โปรดอ่านได้จาก https://freedom.ilaw.or.th/node/1144)

เช่นเดียวกับศาลชั้นต้นจังหวัดสมุทรปราการเมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2565 ได้พิพากษายกฟ้องโดย
เห็นว่า องค์ประกอบ มาตรา 112 คุ้มครองเฉพาะพระมหากษัตริย์ที่ยังทรงครองราชย์อยู่เท่านั้น
แต่ลงโทษในข้อหาตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14 (1) เนื่ องจากเห็นว่าข้อความกระทบ
กระเทือนความรู้สึกของประชาชนทั่วไป จึงพิพากษาจำคุกหนึ่ งปี ให้การเป็นประโยชน์ ลดโทษ
เหลือจำคุกแปดเดือน โดยไม่รอการลงโทษ

ทั้งนี้ศาลจังหวัดสมุทรปราการได้บรรยายไว้ในคำพิพากษาว่า แม้จำเลยจะโพสต์ข้อความ
พาดพิงในหลวงรัชกาลที่ 9 เกี่ยวกับกรณีการสวรรคตของรัชกาลที่ 8 โดยใช้ถ้อยคำหยายคาย
ดูหมิ่น หมิ่นประมาท แสดงความอาฆาตมาดร้าย แต่เจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญา

https://mgronline.com/daily/detail/9650000009119
https://freedom.ilaw.or.th/node/1144
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มาตรา 112 คุ้มครองบุคคลเพียงเฉพาะ 4 ตำแหน่ง ได้แก่ พระมหากษัตริย์ พระราชินี
รัชทายาท และผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ ที่ยังคงครองราชย์หรือดำรงตำแหน่งอยู่เท่านั้น
โดยช่วงเวลาที่จำเลยโพสต์ข้อความพาดพิงดังกล่าว ในหลวงรัชกาลที่ 9 ได้สวรรคตตั้งแต่เมื่อ
วันที่ 13 ตุลาคม 2559 การกระทำของจำเลยจึงขาดองค์ประกอบของประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 112

คำพิพากษาของศาลชั้นต้นจังหวัดจันทบุรีและจังหวัดสมุทรปราการดังกล่าวที่พิพากษาว่า
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ไม่คุ้มครองในหลวงรัชกาลที่ 9 อดีตพระมหากษัตริย์ได้ส่ง
ผลทำให้พสกนิกรผู้จงรักภักดีจำนวนหนึ่ งเกิดความกระทบกระเทือนใจเป็นอย่างมาก

อย่างไรก็ตามพนักงานอัยการได้อุทธรณ์ทั้งสองคดีดังกล่าวและศาลอุทธรณ์ได้พิพากษาแก้ทั้ง
สองคดีดังกล่าวดังนี้

สำหรับคดีที่ศาลชั้นต้นจังหวัดจันทบุรีพิพากษาว่าประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ไม่
คุ้มครองในหลวงรัชกาลที่ 9 อดีตพระมหากษัตริย์ ศาลอุทธรณ์ภาค 2 ได้พิพากษาแก้เมื่อวันที่
19 สิงหาคม 2565 ดังนี้

คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์และจำเลยว่า จำเลยกระทำความผิดตามฟ้อง
โจทก์หรือไม่ เห็นว่าประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 บัญญัติว่า ผู้ใดหมิ่นประมาทดูหมิ่น
หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้สำเร็จราชการ
แทนพระองค์ บทบัญญัติดังกล่าวมิได้ระบุว่าพระมหากษัตริย์จะต้องเป็นพระมหากษัตริย์ซึ่ งยัง
คงครองราชย์อยู่ในขณะกระทำความผิดหรือไม่ และก็มิได้ระบุว่าพระมหากษัตริย์ที่ถูกกระทำ
จะต้องเป็นพระมหากษัตริย์ที่ยังคงครองราชย์อยู่ เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดัง
กล่าวอยู่ในลักษณะ 1 ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร แสดงให้เห็นว่าแม้
การกระทำความผิดจะกระทบต่อพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท เพียงพระองค์เดียว
ย่อมมีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ ประเทศไทยปกครองโดยพระมหากษัตริย์มาตั้งแต่
สร้าง เริ่มตั้งแต่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชจนกระทั่งระบอบประชาธิปไตย ซึ่ งอำนาจ
อธิปไตยเป็นของประชาชนโดยประชาชน เพื่อประชาชน แต่พระมหากษัตริย์ก็ยังคงได้รับ
ความเคารพสักการะ ให้ทรงเป็นประมุขของประเทศ เป็นจอมทัพไทย กฎหมายที่ผ่านรัฐสภา
โดยฝ่ายนิติบัญญัติ การแต่งตั้งตำแหน่งสำคัญไม่ว่าจะเป็นคณะรัฐมนตรี ประธานรัฐสภา
ประธานศาลฎีการ พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยแต่งตั้ง การดำรงตำแหน่งกระทำ
โดยการสืบสันตติวงศ์ตามกฎมณเฑียรบาล ทำให้พระมหากษัตริย์จะสืบทอดทางสันตติวงศ์
ทางสายพระโลหิตต่อกันมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งราชวงศ์จักรี ตั้งแต่พระบาทสมเด็จพระพุทธ
ยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ต้นราชวงศ์ตลอดมาจนกระทั่งรัชกาลปัจจุบัน ประชาชนในประเทศ
จึงผูกพันกับพระมหากษัตริย์ในฐานะที่เป็นที่เคารพสักการะ ซึ่ งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยจึงบัญญัติให้ พระมหากษัตริย์ทรงอยู่เหนือบุคคลใดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้องในทางใดๆ
มิได้ ด้วยเหตุนี้การที่ กฎหมายมิได้บัญญัติว่าพระมหากษัตริย์จะต้องครองราชย์อยู่เท่านั้น ผู้
กระทำจึงจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 แม้จะกระทำต่อพระมหา
กษัตริย์ซึ่ งสวรรคตไปแล้วก็ยังเป็นความผิดตามกฎหมายดังกล่าว การหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่น
อดีตพระมหากษัตริย์ก็ย่อมกระทบถึงพระมหากษัตริย์องค์ปัจจุบันที่ยังคงครองราชอยู่ ที่จำเลย
กล่าวพาดพิงพิงทฤษฏีเศรษฐกิจพอเพียงซึ่ งเป็นแนวทางพระราชดำริของพระบาทสมเด็จ
พระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร พระมหากษัตริย์รัชกาลที่
9 แห่งราชวงศ์จักรี ด้วยข้อความมิบังควรลักษณะเป็นการหมิ่นประมาท ดูหมิ่นนั้น ทรงเป็นพระ
บิดาของพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกล้าเจ้า
อยู่หัว พระมหากษัตริย์องค์ปัจจุบัน หากตีความว่าพระมหากษัตริย์ต้องเป็นองค์ปัจจุบันที่ยังทรง
ครองราชย์อยู่ ก็จะเป็นช่องทางให้เกิดการละเมิด หมิ่นประมาท ดูหมิ่นให้กระทบต่อพระมหา

ซึ่ ที่ ทั่

NB Dell 1
Line

NB Dell 1
Line
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กษัตริย์องค์ปัจจุบันได้ ซึ่ งข้อเท็จจริงเป็นที่ทราบกันอยู่ทั่วไปว่าประชาชนชาวไทยผูกพันกับ
สถาบันพระมหากษัตริย์มาอย่างยาวนาน แม้พระมหากษัตริย์จะสวรรคตไปแล้ว ก็ยังคงมีพิธี
วางพวงมาลาในทุกๆ ปี ในวันคล้ายวันสวรรคตของพระมหากษัตริย์แต่ละพระองค์ มีการร่วม
กันทำกิจกรรมต่างๆ การประกอบพิธีสำคัญ มีการเปิดเพลงสรรเสริญพระบารมี มีการประดับ
พระบรมฉายาลักษณ์ของพระมหากษัตริย์ไว้บนที่สูงเพื่อสำนึกในพระมหากรุณาธิคุณ ดังนั้น
การกระทำของจำเลยที่แสดง การหมิ่นประมาทและดูหมิ่นพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบ
ศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร พระมหากษัตริย์รัชกาลที่ 9 ด้วยข้อความที่มิ
บังควรตามที่โจทก์บรรยายในฟ้องจึงเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112”

เช่นเดียวกันกับคำพิพากษาศาลชั้นต้นจังหวัดสมุทรปราการที่พิพากษาว่าการหมิ่นในหลวง
รัชกาลที่ 9 อดีตพระมหากษัตริย์ไม่เป็นความผิดประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ต่อมาใน
วันที่ 27 เม.ย. 2566 ศาลอุทธรณ์ภาค 1 มีคำพิพากษาแก้ดังนี้

มาตรา 112 ไม่ได้ระบุว่าพระมหากษัตริย์ต้องเป็นพระมหากษัตริย์ที่ครองราชย์อยู่ เมื่อเป็น
บทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร แม้การกระทำความผิดจะกระทบ
ต่อพระมหากษัตริย์ ราชินี รัชทายาท ย่อมมีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ ประเทศไทย
ปกครองโดยพระมหากษัตริย์มาตั้งแต่สร้าง การดำรงตำแหน่งกระทำโดยการสืบสันตติวงศ์
ตามกฎมณเฑียรบาล ทำให้พระมหากษัตริย์สืบทอดทางสายพระโลหิต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ราชวงศ์จักรี

รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 บัญญัติว่า องค์พระมหากษัตริย์ทรงดำรงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสัก
การะผู้ใดจะละเมิดมิได้ ซึ่ งกฎหมายมิได้บัญญัติว่าต้องเป็นพระมหากษัตริย์ที่ครองราชย์อยู่
เท่านั้น การหมิ่นประมาทและดูหมิ่นอดีตพระมหากษัตริย์ย่อมกระทบต่อพระมหากษัตริย์องค์
ปัจจุบัน รัชกาลที่ 9 เป็นบิดาของรัชกาลที่ 10 หากตีความว่าต้องเป็นพระมหากษัตริย์ปัจจุบัน ก็
จะเป็นการเปิดช่องทางให้เกิดการละเมิด หมิ่นประมาท ให้กระทบพระมหากษัตริย์องค์ปัจจุบัน
ได้

หากมีการดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ที่เสด็จสวรรคตไปแล้ว ก็ยังกระทบ
กระเทือนต่อความรู้สึกของประชาชน อันนำไปสู่ความไม่พอใจ และอาจส่งผลกระทบ
กระเทือนต่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรได้ (โปรดอ่านรายละเอียดได้จาก
https://prachatai.com/journal/2023/05/104245)

จากที่ยกคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ทั้งสองคดีข้างต้นมาให้พิจารณา เราจะเห็นได้ว่ายังไม่ได้มี
ความเห็นแย้งกับคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6374/2556 ซึ่ งพิพากษาว่าการหมิ่นอดีตพระมหา
กษัตริย์เป็นความผิดประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 แต่อย่างใดไม่ ทั้งนี้โดยปกติและ
ธรรมเนียมปฏิบัติ การกลับหรือการแก้แนวทางคำพิพากษาศาลฎีกาต้องอาศัยมติของที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา ดังนั้นการหมิ่นในหลวงรัชกาลที่ 9 อดีตพระมหากษัตริย์จึงยังคงเป็นการกระทำ
ที่ขัดกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 อยู่ ผู้ใดที่หมิ่นในหลวงรัชกาลที่ 9 ยังคงได้รับโทษ
ตามกฎหมาย
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